Dosarul nr. 1re-56/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 22
septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
decembrie 2014, declarat de condamnatul

Manolache Gheorghe Gheorghe, nascut la
18 august 1973, originar si locuitor al s. Ciucur-
Mingir, r-nul Cimislia, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 februarie — 22 septembrie 2014,
in instanta de recurs

ordinar: 31 octombrie — 15 decembrie 2014,
in anulare: 18 martie — 22 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 septembrie 2014, Manolache
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264" alin. (3) la 210 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Instanta a constatat ca la 11 decembrie 2013, orele 02%°, Manolache
Gheorghe, conducind automobilul de model ,,OPEL Corsa” cu n/i CM AM 314 pe
str. Barbu Lautaru, or. Cimislia, a fost stopat regulamentar de inspectorul de
patrulare rutiera al INP a IGP MAI D. Panus. Fiind suspectat ca a consumat bauturi
alcoolice i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul de model
,Drager.8510 RO” si examenului medical pentru colectarea probei de singe pentru
stabilirea starii de ebrietate alcoolice, insa Manolache Gheorghe a refuzat
categoric.



Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este doveditd prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, ca
refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gradul pericolului
social al crimei comise, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite,
ca inculpatul are doi copii minori la intretinere, ca este caracterizat pozitiv, ca
circumstante exceptionale n-au fost stabilite, concluzionind ca este necesar de a-i
aplica inculpatului o pedeapsa sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu aplicarea pedepsei complementare.

2. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal - fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele intimplate,
are la intretinere doi copii minori si mama in virsta de 83 ani, este angajat in
calitate de sofer al Primariei Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia si unica lui sursa de
existenta este salariul, nu are antecedente penale, acuzatorul de stat a solicitat sa fie
pedepsit fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport si, astfel,
corectarea lui este posibila fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Lipsirea de dreptul de a conduce mijloacele de transport ar Tnsemna
pierderea locului de munca, fapt care ar duce la consecinte grave privind existenta
materiala a lui, a mamei, a copiilor, pe care ii educa si intretine singur deoarece
este divortat,fiind stabilit locul de trai al copiilor cu el.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2014, recursul a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, nu a constatat existenta circumstantelor atenuante si agravante, a luat
in consideratie gradul pericolului social al crimei comise, faptul cd inculpatul are
doi copii minori la intretinere, caracteristica pozitiva a acestuia, apreciind ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea de noi infractiuni
vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
pe un termen de 210 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 3 ani.

Temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79 CP in privinta inculpatului nu s-
au constatat, deoarece circumstantele la care se refera recurentul au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei de catre instanta de fond.

Ca exceptionale, circumstantele pot fi considerate atunci cind sunt iesite din
comun §i tin de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a familiei acestuia
aflate 1n strinsa legatura cu circumstantele cauzei, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si



dupa savirsirea infractiunii, insa nici una din conditiile enuntate mai sus nu s-au
regasit si nu s-au probat in speta.

Mai mult, in prezent infractiunea previzuta de art. 264" CP se comite cu 0
frecventa sporita, ceea ce majoreaza gradul prejudiciabil al acesteia si rezonanta ei
sociald, iar neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii va incuraja celelalte
persoane la comitereca de noi infractiuni si, astfel nu va fi atins scopul pedepsei
penale.

4. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
nominalizate au devenit irevocabile.

5. La 04 februarie 2015, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal - fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace.

Recurentul a invocat cd recunoaste ca a comis o infractiune pentru care
urmeaza sa fie pedepsit, insa este posibild corectarea lui fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, din motiv ca a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele intimplate, are la intretinere doi copii minori si mama in virsta de 83 ani,
este angajat in calitate de sofer al Primariei Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia si unica
lui sursa de existenta este salariul, acuzatorul de stat a solicitat sa fie pedepsit fara
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport si este fara antecedente
penale.

Lipsirea de dreptul de a conduce mijloacele de transport ar Insemna
pierderea locului de munca, fapt care ar duce la consecinte grave privind existenta
materiald a lui, a mamei cu virsta inaintata, a copiilor pe care 1i educa si intretine
singur deoarece este divortat cu fosta sotie, iar locul de trai al copiilor a fost stabilit
cu el.

Pedeapsa aplicatd este vadit disproportionatd fatd de fapta prejudiciabila
comisa.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
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anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential Incélcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta ncalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel
incit acestea sa obtina natura unui viciu fundamental, capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotaririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 5 din decizie, f.d. 123).

Rezulta, ca recursul in anulare nu Intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Manolache
Gheorghe Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 22 septembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie

2014, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



