Dosarul nr. 1ra-381/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 25
noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2014, declarate de procuror si de inculpatii

Railean lurie Gheorghe, nascut la
10 ianuarie 1963, originar §i locuitor al or.
Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap. 25, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Mitioglo Oleg Constantin, nascut la
12 octombrie 1979, originar si locuitor al or.
Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap. 25, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 aprilie 2010 — 25 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 06 februarie 2012 — 12 iunie 2013,

in instanta de recurs: 03 martie — 17 iunie 2014,

in instanta de apel: 14 iulie — 23 decembrie 2014,

in instanta de recurs: 23 februarie — 08 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011, inculpatii
Railean Iurie si Mitioglo Oleg au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, deoarece fapta nu
a fost savirsita de inculpati.



Procesul penal in privinta lui Railean Iurie si Mitioglo Oleg pe art. 328 alin.
(1) a fost incetat, cu atragerea lor la raspundere contraventionala in baza art. 313
Cod contraventional si incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de Ceainicov I. privind incasarea pagubei morale de
100.000 lei si materiale de 14.641,60 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta, Popov Serghei a fost achitat pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 17 septembrie 2009, orele 03.00,
Railean lurie, activind in calitate de inspector superior auto de stat al SPR si
Mitioglo Oleg, activind in calitate de ofiter operativ de sector al sectiei de politie,
ambii angajati ai Comisariatului de Politie Basarabeasca, fiind persoane cu functii
de raspundere, cu automobilul de serviciu de model VAZ 2107, nr. de
inmatriculare MAI 7077, primind informatie cd un automobil stationeaza o
perioada indelungata fara stapin, cu usile deschise, contrar prevederilor art. 12 al
Legii cu privire la politie, nu au apelat la CPR Basarabeasca pentru a inregistra
informatia sositd cu privire la infractiune, a investiga cazul si a efectua cercetarea
la fata locului, s-au apropiat de automobilul de model VAZ 2103, nr. de
inmatriculare  BSAA 132, ce apartine lui Caraman Vasile, locuitor al or.
Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap. 25, care era stationat pe marginea strazii
Depoului, din or. Basarabeasca, in apropierea intreprinderii ,,NGC-2” din or.
Basarabeasca, fara stapin, cu usa din partea soferului deschisa, au pus in functiune
motorul prin conectarea firelor din mecanismul de pornire si fard nici un motiv au
condus automobili nominalizat pe teritoriul CPR Basarabeasca, prin ce au depasit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Instanta a retinut ca inculpatii Railean I. si Mitioglo O. sint invinuiti in aceia
ca, fiind persoane cu functii de raspundere, la 17 septembrie 2009, orele 03.00,
intelegindu-se in prealabil, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale criminale, exprimate prin vaditd depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
de serviciu acordate prin lege, ambii fiind angajati ai Comisariatului de politie
Basarabeasca, s-au apropiat de automobilul de model VAZ 2103, cu n/i BSAA
132, ce apartine lui Caraman Vasile, locuitor al or. Basarabeasca, str. Ceapaev 57,
ap. 25, care era stationat pe marginea str. Depoului, in apropierea intreprinderii
,,NGC-2”, din or. Basarabeasca, intentionat, in scopul patrunderii in automobil, au
fortat si deteriorat minerul usii soferului, apoi s-au urcat in automobil, au deteriorat
lacatul volanului si au condus, neintemeiat si fara nici un motiv, automobilul
nominalizat pe teritoriul CPR Basarabeasca.

Tot ei, se mai invinuiesc ca la 17 septembrie 2009, orele 03.00, intelegindu-
se in prealabil, intentionat, in scopul patrunderii si sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane din automobilul de model VAZ 2103, n/i BSAA 132, ce apartine lui
Caraman Vasile, locuitor al or. Basarabeasca, care a fost parcat de Ceainicov lurie
si lasat fara supraveghere pe marginea str. Depoului, in apropierea intreprinderii
,NGC-2”, din or. Basarabeasca, au fortat si deteriorat minerul usii soferului,
incredintindu-se de lipsa altor persoane, in timpul noptii, tainic au sustras din
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salonul portbagajului automobilului, pe care il conduceau la CPR Basarabeasca,
bani in suma de 5000 lei, motorina in cantitate 240 litri cu pretul de 2541,6 lei, ulei
tehnic 1n cantitate de 60 litri cu pretul de 900 lei, 0 automagnitola de model
,,Kenvud” cu pretul de 1200 lei, pricinuindu-i partii vatamate Ceainicov lurie o
paguba materiala in suma de 9641 lei 60 bani.

Din actul de retinere, depistare si ridicare a mijlocului de transport, semnat
de Mitioglo O., Cicalov A. si Monosienco A., rezultd ca, la 17.09.2009, orele
02.30, a fost depistat automobilul VAZ 2103, n/i BSAA 132, linga intreprinderea
,NGC-2”, fara stapin, cu usile deschise, fard banca din spate, firele de la
mecanismul de pornire fiind rupte.

Pe copia actului de retinere a mijlocului de transport, anexat la registrul CPR
Basarabeasca de evidentd a obiectelor gasite, ridicate, predate, apartenenta carora
nu este stabilita, este semnatura lui Ceainicov Iurie ca a primit automobilul in
sectia de serviciu la 22.09.2009 si nu are pretentil.

Probele examinate nu demonstreaza ca colaboratorii politiei Railean Iurie si
Mitioglo Oleg, la 17 septembrie 2009, orele 03.00 au fortat si deteriorat minerul
usii soferului de la automobilul VAZ 2103, n/i BSAA 132, cu scopul de a patrunde
in automobil, au deteriorat mecanismul de pornire, au sustras tainic din salonul
automobilului bani in suma de 5000 lei, motorina in cantitate 240 litri, ulei tehnic
in cantitate de 60 litri si automagnitold de model ,,Kenvud”.

Din declaratiile martorilor Taricov, Pruteanu, Besleaga, Monosienco, din
actul de depistare si ridicare din 17.09.2009, semnat de Mitioglo O., Cicalov A. si
Monosienco A., rezultd ca la momentul depistarii usa automobilului din partea
soferului era deschisa, firele de la mecanismul de pornire erau rupte.

Instanta a statuat ca declaratiile partii vatamate Ceainicov |. sunt neveridice,
deoarece sunt dubii rezonabile ca el ar fi lasat pe timp de noapte, la marginea
orasului, fara supraveghere, in salonul automobilului 5000 lei, 240 litri de motorina
si 60 litri ulei tehnic si a plecat in ospetie, fara a avea teama ca aceste bunuri pot fi
sustrase, ca el ar fi procurat combustibilul respectiv in ianuarie 2009 de la Cerguta
V., deoarece conform actului de deces, prezentat de partea apararii in sedinta
judiciara, Cerguta V. a decedat la 06 ianuarie 2009 de casexie canceroasa, astfel
afirmatiile partii vataimate In acest sens sint neconvingatoare.

De asemenea, nu au fost prezentate dovezi, care ar confirma ca inculpatii au
comis furtul acestor bunuri.

Intre declaratiile martorului Iuzvencov S. si declaratiile partii vatamate
Ceainicov I. sint divergente In privinta incarcaturii automobilului. Martorul
luzvencov S. a declarat, ca a vazut in automobil, mai sus de banca din spate niste
genti mari in carouri, iar partea vatamata Ceainicov |. a indicat ca in salon s-au
aflat damigene cu combustibil.

La fel, si invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) CP, nu si-a gasit confirmare, inculpatii urmind a fi achitati deoarece fapta nu a
fost savirsita de ei.

In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) CP, dar este prezenta contraventia prevazuta la art.
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313 CC - savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece colaboratorii politiei
Railean 1. si Mitioglo O, primind informatie c¢d un automobil stationeaza o
perioada indelungata fara stapin, cu usile deschise, cu firele de la mecanismul de
pornire rupte si constatind circumstantele care indicau ca nu se exclude faptul
comiterii unei infractiuni, contrar prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie,
nu au apelat la CPR Basarabeasca pentru a inregistra informatia cu privire la
infractiune, a investiga cazul si a efectua cercetarea la fata locului conform legii,
dar au pus in functiune motorul prin conectarea firelor din mecanismul de pornire
si fara nici un motiv au condus automobilul nominalizat pe teritoriul CPR
Basarabeasca, astfel au depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Actiunea civila inaintatd de Ceainicov I. privind incasarea pagubei morale de
100.000 lei de la MAI si materiale de 14.641,60 lei de la inculpat urmeaza a fi
respinsd, deoarece nu s-a probat cauzarea acestor prejudicii.

3. La 20 decembrie 2011, procurorul a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 328 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84, 90 Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate si nicidecum nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Monosienco A., luzvencov S. si a partii vatamate Ceainicov |., motivind ca intre
declaratiile lor sint divergente.

In cadrul urmaririi penale au fost acumulate destule probe ce ar dovedi
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate si anume: depozitiile
partii vatamate Ceainicov l., martorilor Monosienco A., luzvencov S., Cianov 1.,
materialul nr. 873 din 17.09.2009 inregistrat in CPR Basarabeasca, proces verbal
de efectuare a experimentului din 22 martie 2010, graficul de serviciu a grupelor
operative al CPR Basarabeasca pe perioada 18.09.2009-24.09.2009.

3.1. Partea vatamata Ceainicov I. la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, cu incasarea prejudiciului
material de 14.641 lei si celui moral de 100.000 lei

Apelantul a indicat ca declaratiile inculpatilor nu sunt veridice, deoarece
automobilul a trecut revizia tehnici. In cadrul urmaririi penale a avut loc
reconstituirea faptei, care a dovedit ca in automobilul cu scaunele din urma scoase
incap 240 litri de motorina.

Nu a fost audiat in instanta martorul Cicalov, iar declaratiile martorului
Taricov urmeaza a fi apreciate critic, deoarece anterior el a fost tras la raspundere
penala si este dependent de politisti.



Automobilul era parcat regulamentar si nu este clar care a fost necesitatea
conducerii acestuia la comisariat.

Intr-adevar a scris recipisd ci nu are pretentii fati de automobil, deoarece nu
isi imagina ca pot disparea bunurile din el.

Inculpatii au sustras bunuri in suma de 14641 lei, deoarece el personal a
vazut cum Railean I. a stricat lacatul usii automobilului.

3.2. Au declarat apel si inculpatii, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul
contraventional pe art. 313 CC, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
contraventiei.

Apelantii au specificat ca la dosar a fost anexat materialul nr. 873 despre
depistarea automobilului linga ,,NGC-2”, st. Basarabeasca, la 17.09.2009.
Conform rezolutiei comisarului, materialul a fost transmis lui Railean I. pentru
examinare si, ulterior, a fost incheiat in legatura cu lipsa componentei de
infractiune. In actul de depistare sunt indicate deteriorarile automobilului si ce
lipseste de la el. Sunt si declaratiile martorilor Cicalov si Monosienco, care au
vazut cind a foat depistat automobilul. Railean si Popov au raportat comisarului
despre depistarea atomobilului. Ceainicov I. a semnat recipisa prin care a confirmat
ca nu are pretentii fata de automobil cind 1-a primit de la comisariat.

Ei au actionat in conformitate cu legea, materialul despre depistarea
automobilului a fost examinat si luatd o decizie legala, iar instanta gresit a
concluzionat cd ei au savirsit contraventia prevazuta de art. 313 CC.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013, apelurile inculpatilor au fost respinse ca nefondate.

Apelurile procurorului si partii vatamate Ceainicov 1. au fost admise, casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire.

Railean I. si Mitioglo O. au fost condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal la 250 unitati conventionale, ce constituie 5000 lei, fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca din analiza probelor cercetate s-a constatat ca
inculpatii, fiind persoane cu functii de raspundere, la 16.09.2009, primind
informatie ca un automobil stationeaza in stradd, o perioada indelungata fara
stapin, cu usile deschise, contrar prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie,
nu au apelat la CPR Basarabeasca pentru a inregistra informatia sositd cu privire la
infractiune, a investiga cazul si a efectua cercetarea la fata locului, s-au apropiat de
automobilul de model VAZ 2103 cu n/i BS AA 132, au pus in functiune motorul
prin conectarea firelor din mecanismul de pornire si fara nici un motiv au condus
automobilul nominalizat pe teritoriul CPR Basarabeasca, unde la fel nu au efectuat
careva examinare a automobilului i transmitere a lui conform cerintelor.

In astfel de circumstante, reiesind din faptul ca Ceainicov |. a afirmat ci a
avut unele bunuri 1n salon §i care au disparut, a devenit imposibild investigarea in
sensul stabilirii potentialilor infractori si gasirii bunurilor sustrase in sumad de
14641,6 lei, adica au cauzat daune considerabile intereselor partii vatamate.



Instanta a incadrat actiunile lor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca
savirgirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a analizat toate probele
prezentate de procuror si nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel.

5.1. Avocatul Izvecov Igor si inculpatii la fel au declarat recurs ordinar, in
care au solicitat casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii ultimilor.

Recurentii au invocat ca apelul procurorului a fost gresit admis, deoarece a
fost declarat cu omiterea termenului prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

Autenticitatea semnaturii de pe apelul lui Ceainicov I. provoaca dubii, acesta
fiind plecat peste hotare.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate nu a fost
dovedita.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 iunie 2014, toate recursurile au fost admise, casata partial decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei in privinta inculpatilor Mitioglo O. si Railean 1. de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd sentinta instantei de fond a fost pronuntata
integral la 25 noiembrie 2011, in prezenta procurorului r-ului Basarabeasca
Dobrioglo R. si a partii vatamate Ceainicov |. Copia sentintei redactate, procurorul
a primit-o la 05.12.2011, iar partea vatamata la 01.12.2011, fapt confirmat prin
semnatura acestora pe recipise. Procurorul a declarat apel abia la 20 decembrie
2011, iar partea vatamata la 13 decembrie 2011, conform stampilelor aplicate pe
cererile de apel. In continutul lor nu s-a solicitat repunerea in termen a apelurilor.

Instanta de apel, prin decizia sa din 12 iunie 2013, nu s-a expus asupra
termenului de declarare a apelurilor procurorului si al partii vatamate, le-a
considerat intemeiate, si ca urmare le-a admis, fara a invoca motive relevante in
acest sens.

Repunerea in termen opereaza doar in cazul intirzierii care a fost determinata
de motive intemeiate — calamitati, boala s.a. Astfel, instanta de apel urma in mod
obligatoriu sd stabileasca cu certitudine, care au fost acele motive intemeiate care
au dus la intirzierea declararii apelurilor de catre procuror si partea vatamata.

Desi apelantii nu au solicitat repunerea in termen a apelurilor, instanta de
apel urma sa cerceteze obligatoriu acest aspect.

Insa, conform procesului verbal al sedintei de judecati, in instanta de apel s-
a purces nemijlocit la solutionarea apelurilor declarate, inclusiv de catre procuror si
partea vatamatd in fond si fard a oferi cuvintul avocatului Izvecov 1., aparator al
inculpatilor Mitioglo O. si Railean 1., fiind incalcat evident si dreptul la aparare in
speta data. Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de cerintele legale si a judecat
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apelurile procurorului r-ului Basarabeasca, Dobrioglo R. si al partii vatamate
Ceainicov ., fara a constata motivele intarzierii si a solutiona repunerea acestora in
termen.

De solutionarea chestiunii privind repunerea in termen a apelului depindea
judecarea obiectiva si completa a apelurilor, deoarece art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. @)
Cod de procedura penala prevede solutia de respingere a apelului din motivul cd a
fost depus peste termen.

Instanta de apel corect a mentinut achitarea lui Popov S. pe art. 328 alin. (1)
Cod penal, deoarece s-a constatat, ca el activa in calitate de sofer — politist, fiind in
subordinea inspectorului superior auto de stat al SPR, cdapitan Railean I. si a
ofiterului operativ de sector al sectiei de politie — locotenent major Mitioglo O.
Evident ca el a executat ordinele superiorilor sdi si careva actiuni care ar depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege nu s-au constatat, el fiind
increzut ca superiorii lui actioneaza legal si corect.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 decembrie
2014, apelul procurorului a fost respins ca depus peste termen.

Apelurile partii vatamate Ceainicov I. si a inculpatilor Railean I. si Mitioglo
O. au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedura penala
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei
integrale.

Sentinta 1n cauza a fost pronuntata la 25.11.2011, in prezenta procurorului.

Potrivit recipisei, procurorul a primit copia sentintei redactate integral tot la
data de 25.11.2011.

Dar, conform stampilei de intrare a Curtii de Apel Chisinau, procurorul a
declarat apelul abia la 20.12.2011, adica cu incalcarea termenului de atac, fara a
invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Nu au fost prezentate argumente intemeiate pentru repunerea in termenul de
atac a apelului declarat de acuzatorul de stat, deoarece el a primit copia sentintei si
in textul acesteia se indicd expres termenul si modul de declarare a apelului. Prin
urmare, acesta a omis neintemeiat termenul pentru declararea apelului impotriva
sentintei in cauza.

Din analiza materialului probator rezulta ca motivele invocate in apelurile
partii vatamate si a inculpatilor, au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii $i nemijlocirii.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, probele administrate fiind apreciate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Perima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
concluzionat ca Mitioglo O. si Railean 1. sa fie achitati pe art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de ei, iar pe art. 328 alin. (1)
Cod penal sa fie incetat procesul penal, deoarece fapta constituie 0 contraventie.



Aceste imprejurdri au fost elucidate §i constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Invinuirea nu si-a gisit confirmare. In urma analizelor circumstantelor si
probelor administrate, instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul
ca in cazul inculpatilor lipseste legatura cauzala dintre actiunile lor si consecintele
indicate in actul de invinuire, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
incontestabil s-a probat ca aceste consecinte infractionale nu sunt geneza actiunilor
inculpatilor.

Declaratiile partii vatamate Ceainicov |. contravin declaratiilor martorilor
oculari, inclusiv declaratiilor inculpatilor.

In instanta de apel Caraman V. a solicitat respingerea apelului acuzatorului
de stat si admiterea apelurilor inculpatilor. El a declarat ca nu are careva pretentii
catre inculpati, deoarece nu le-a dat automobilul lor. Prejudiciul material cauzat lui
constituie suma de 1800 lei care crede ca trebuie sa fie incasati de la Ceainicov I.,
deoarece lui i-a incredintat masina.

Din actul de retinere a mijlocului de transport rezulta ca, la 17.09.2009,
orele 02.30, a fost depistat automobilul VAZ 2103, n/i BSAA 132, fara stapin,
linga intreprinderea ,,NGC-2".

Conform actului de depistare si ridicare din 17.09.2009, semnat de Mitioglo
O., Cicalov A. si Monosienco A., la orele 02.30, linga intreprinderea ,,NGC-2”, a
fost depistat automobilul VAZ 2103, n/i BSAA -132, care era fara stapin, cu usile
deschise, fara banca din spate, firele de la mecanismul de pornire erau rupte.

in actul de retinere a mijlocului de transport, anexat la registrul CPR
Basarabeasca de evidenta a obiectelor gasite, ridicate si predate, apartenenta carora
nu este stabilita, este semnatura lui Ceainicov I. ca a primit automobilul in sectia
de serviciu la 22.09.2009 si nu are pretentii.

Astfel, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatii au fortat si deteriorat minerul
usii soferului de la automobilul, cu scopul de a patrunde in el, cd au deteriorat
mecanismul de pornire, ca,au sustras tainic din salonul automobilului bani in suma
de 5000 lei, motorind in cantitate 240 litri, ulei tehnic in cantitate de 60 litri si
automagnitold ,,Kenvud”.

Din declaratiile martorilor Taricov, Pruteanu, Besleaga si Monosienco, din
actul de depistare si ridicare din 17.09.2009, semnat de Mitioglo O., Cicalov A. si
Monosienco A., rezultd ca la momentul depistarii usa automobilului din partea
soferului era deschisa, firele de la mecanismul de pornire erau rupte.

Deci, nu a fost demonstrat faptul sustragerii anume de catre inculpati a
bunurilor materiale - bani in suma de 5000 lei, motorina in cantitate 240 litri, ulei
tehnic 1n cantitate de 60 litri si automagnitola ,,Kenvud”.

Declaratiile partii vatamate Ceainicov l. ca, cind inculpatii s-au apropiat de
automobilul el s-a oprit pe stadion si a vazut ca colaboratorii politiei deteriorau
lacatul si mecanismul de pornire, el nu s-a apropiat de ei, dar a hotarit sa se
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clarifice a doua zi nu sunt credibile. Or, exista dubii rezonabile ca el a lasat pe timp
de noapte, la marginea orasului, fara supraveghere, in salonul automobilului 5000
lei, 240 litri de motorina, 60 litri ulei tehnic si a plecat in ospetie, fard a avea teama
ca aceste bunuri pot fi sustrase.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii vatamate Ceainicov |. ca a semnat
recipisa ca nu are pretentii la automobil, deoarece nu si-a imaginat ca putea sa
dispara ceva, odatd ce anterior a relatat cd a vazut cum colaboratorii de politie
fortau usa si portbagajul masinii.

De asemenea, sunt indoielnice afirmatiile lui Ceainicov I. ca a procurat
combustibilul respectiv in ianuarie 2009 de la Cerguta V., deoarece conform
actului respectiv, Cerguta V. a decedat la 06 ianuarie 2009 de casexie canceroasa.
Chiar si 1n cazul in care se admite, ca astfel de bunuri au fost lasate de catre partea
vatamata in automobil, nu au fost prezentate dovezi care ar dovedi ca inculpatii au
comis furtul acestor bunuri.

Intre declaratiile martorului Iuzvencov S. si declaratiile partii vitimate
Ceainicov I. sint divergente in privinta incarcaturii automobilului. Martorul
Iuzvencov S. a declarat cd a vazut in automobil mai sus de banca din spate niste
genti mari in carouri, iar partea vatamata Ceainicov I. a indicat ca in salon s-au
aflat damigene cu combustibil.

Nu sunt relevante nici rezultatele experimentului efectuat la urmarirea
penald, prin care s-a constatat ca in salonul automobilului pot incapea damigene cu
volumul uneia de 20 I, in volum total de 300 |, deoarece astfel s-ar dovedi doar
faptul ca acele damigene puteau fi in salon, dar nu si faptul ca au fost sustrase de
catre inculpati.

Astfel, invinuirea inaintata inculpatilor pe art. 186 alin. (2) lit. b) ¢) s1 d) Cod
penal nu si-a gasit confirmare in sedinta judiciard, si ei corect au fost achitati pe
motiv ca fapta nu a fost de ei savirsita.

Cit priveste invinuirea inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
actiunile lor nu contin elementele infractiunii si constituie o contraventie prevazuta
de art. 313 CC - savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Or, primind informatia ca un automobil stationeaza o perioada indelungata
fara stapin, cu usile deschise, cu firele de la mecanismul de pornire rupte si
constatind circumstantele care indicau cd nu se exclude faptul comiterii unei
infractiuni, contrar prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie, inculpatii nu au
apelat la CPR Basarabeasca pentru a inregistra informatia cu privire la infractiune,
a investiga cazul si a efectua cercetarea la fata locului conform legii, dar au pus in
functiune motorul prin conectarea firelor din mecanismul de pornire si fara nici un
motiv au condus automobilul nominalizat pe teritoriul CPR Basarabeasca, astfel au
depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.



8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ¢ in cazul in care sentinta a fost pronuntata integral si
acuzatorul de stat a fost prezent la pronuntarea ei, atunci care a fost necesitatea
instiintarii procurorului peste 10 zile despre redactareca sentintei. Prin urmare,
sentinta la 25.11.2011 nu a fost redactata integral.

Mai mult, procurorul participant in instanta de fond nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei pe 25.11.2011, iar copia de pe sentinta a primit-o sub
semnatura la 05.12.2011.

Conform notei informative prezentate de catre procurorul Dobrioglo R.
ultimul, el la pronuntarea sentintei nu a asistat, fapt gresit indicat de catre grefierul
instantei Tn procesul verbal al sedintei, cu care procurorul nu a facut cunostinta si
prin urmare nu a avut posibilitate de a face careva obiectii.

Procurorul a facut cunostintd cu sentinta redactata abia la 05.12.2011 si in
conformitate cu cerintele art. 402 CPP a depus apelul in termen de 15 zile, si
anume la 20.12.2011.

Astfel, decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri, interpretari
eronate si tendentioase a probelor prezentate de catre procuror in confirmarea
faptului ca apelul a fost declarat in termen legal.

Daca sentinta nu a fost pronuntatd integral, pentru procuror termenul de
declarare apelului curge de la data anuntarii in scris despre redactarea sentintei.

Apelul declarat de catre procuror nu a fost examinat de instanta de apel in
fond.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. Inculpatii la fel au declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii lor.

Recurentii au indicat ca la dosar a fost anexat materialul nr. 873 despre
depistarea automobilului VAZ 2103, nr/i BS AA 132, linga ,NGC-2”, str.
Basarabeasca, la 17.09.2009 si conform rezolutiei comisarului materialul a fost
transmis lui Railean I. pentru examinare si luarea deciziei. In actul de depistare
sunt indicate deteriordrile automobilului si ce lipseste de la el. Sunt si declaratiile
martorilor Cicalov si Monosienco, care au vazut cind a foat depistat automobilul.
Railean si Popov au raportat comisarului despre depistarea atomobilului.
Procurorul a emis ordonanta prin care a dispus restituirea automobilului, iar
Ceainicov 1. a semnat recipisa ca pretentii fata de automobil nu avea.

Ei au actionat in conformitate cu legea, materialul despre depistarea
automobilului a fost examinat si luatd o decizie legala, iar instanta gresit a
concluzionat ca ei au savirsit contraventia prevazuta de art. 313 CC.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 427 Cod de proceduri penal.
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9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 230 alin. (2), 402 alin. (1), (2) Cod de procedura penald (in
redactia de pind la 27.10.2012), termenul de apel este de 15 zile de la data redactarii
sau a pronuntdrii sentintei integral. Pentru partile care au lipsit de la pronuntarea
sentintei termenul de apel curge de la data comunicarii in scris despre redactarea
sentintei. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in termen de 3 zile
lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la proces au
dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru
care 1l considerd incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de catre
presedintele sedintei de judecata. Rezultatul examinarii obiectiilor, in caz de
acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de
respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza
la procesul-verbal.

Sub acest aspect si cu referire la motivele invocate in recursul procurorului,
se retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de fond a
pronuntat sentinta integrala la 25 noiembrie 2011, in prezenta procurorului
Dobrioglo R. (v. 2, f.d. 210).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de 11
decembrie 2011,

Insa, apelul procurorului a fost depus la 20 decembrie 2011, adica peste
termenul prevazut de lege, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen (v. 2, f.d. 231, pct. 3 din decizie).

Totodata, argumentul recurentului ca sentinta nu a fost pronuntata integral,
lar procurorul la pronuntarea sentintei nu a asistat, fapt gresit indicat de catre
grefierul instantei in procesul verbal al sedintei, nu poate fi luat in considerare,
deoarece contravine procesului-verbal al sedintei de judecatd a primei instante,
asupra carui acuzarea nu a formulat obiectii in conditiile legii, adica a fost de acord
cu continutul acestui act procedural, care, in asemenea imprejurari, se prezuma de
drept a fi corect intocmit.

Pe lingd aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot
fi atacate cu recurs sentintele 1n privinta carora partile nu au folosit calea apelului.

11



Deci, argumentele specificate in recursul ordinar al procurorului nu au
suport legal, dat fiind ca acestea nu au fost invocate si in apel. Or, apelul acuzarii a
fost respins de instanta de apel ca depus peste termen, fapt ce echivaleaza cu
neutilizarea caii apelului (pct. 3, 7 din decizie).

Este de mentionat ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
nu implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in
mod legal.

Prin urmare, instanta de apel legal si intemeiat a respins apelul procurorului
ca depus peste termen, iar hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, recursul procurorului devenind unul vadit neintemeiat.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursurile inculpatilor, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8.1 din decizie).

Rezulta, ca aceste recursuri nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare
ale inculpatilor (pct. 8.1 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept
concrete si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 7 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond su de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica justd a actiunilor acestora in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, partii
vatamate Ceainicov |., martorilor Monosienco A., luzvencov S. si Cicalov I.,
materialului nr. 873 din 17.09.2009 inregistrat in CPR Basarabeasca, procesului
verbal de efectuare a experimentului din 22 martie 2010, graficul de serviciu a
grupelor operative al CPR Basarabeasca pe perioada 18.09.2009-24.09.2009, actul
de retinere a mijlocului de transport din 17.09.2009, actului de depistare si ridicare
din 17.09.2009, a automobilului fara stapin, cu usile deschise, fara banca din spate,
firele de la mecanismul de pornire erau rupte, actul de retinere a mijlocului de
transport, anexat la registrul CPR Basarabeasca de evidentd a obiectelor gasite,
ridicate si predate, apartenenta carora nu este stabilita, cu semnatura lui Ceainicov
I. ca a primit automobilul in sectia de serviciu la 22.09.2009 si nu are pretentii,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Mai mult, recursurile inculpatilor sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 8.1 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propun inculpatii este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentii Railean
lurie G. si Mitioglo O., ca hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, si ca toate recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de inculpatii
Railean Iurie Gheorghe si Mitioglo Oleg Constantin, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal Curtii de
Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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