Dosarul nr. 1ra-470/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Réileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 18 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Strajescu Dumitru Mihail, nascut la 29 septembrie
1965, originar din s. Octeabriscoie, r-nul Singerel,

domiciliat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor 13,
ap. 29.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.13.07.2011 — 24.04.2013 (prima instanta);

2. 30.05.2013 — 719.09.2013 (instanta de apel),
3.20.11.2013 — 11.03.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.13.06.2014 — 18.11.2014 (instanta de apel),
5.12.03.2015 - 22.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013, Strajescu
Dumitru a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Strajescu Dumitru fiind
cofondator al SRL ,,Arnix Com”, care detine in arenda mai multe gherete din IM ,,Piata
Centrala” din str. Mitropolit Varlaam 63, a comis infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

La 31.05.2011, Stratan Marcel, dorind sa procure o ghereta, prin intermediul site-
lui www.999.md, a gasit publicat un anunt privind realizarea unei gherete amplasata pe
str. M. Varlaam - IM ,,Piata Centrald” la pretul de 6000 euro. Fiind interesat de oferts, a
telefonat la numarul de telefon afisat in anunt unde a raspuns o persoand, care ulterior s-
a dovedit a fi Strajescu Lilia, care i-a comunicat ca daca a telefonat in privinta gheretei
urmeaza sa discute cu stapinul acesteia, Strajescu Dumitru, contactindu-1 pe numarul de
telefon 079587447.

Telefonind pe numarul dat, persoana care s-a prezentat ca fiind Strajescu
Dumitru, i-a comunicat ca vinde o ghereta amplasata pe teritoriul TM ,,Piata Centrala”,
mun. Chisinau la pretul de 6000 euro, dintre care a extorcat suma de 1000 de euro,
sustinind ca poate si influenteze factorii de decizie din cadrul TM ,,Piata Centrala” n
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vederea determinarii acestora la perfectarea in termeni restringi a contractului de arenda
asupra gheretei nr. 25/10, amplasata pe teritoriul intreprinderii date, pe numele SRL
,,Namaox-Com”.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin extorcarea mijloacelor
banesti, la 15 iunie 2011, Strajescu Dumitru, aflindu-se pe str. Mitropolit Varlaam 63, in
apropierea IM ,.Piata Centrala”, a primit de la Stratan Marcel suma de 6000 euro dintre
care, 5000 euro pentru sine, iar suma de 1000 euro fiind extorcata sub pretextul de a fi
transmisa factorilor de decizie ai IM ,,Piata Centrald” pentru perfectarea in termeni
restrinsi a contractului de arenda asupra gheretei nr. 25/10, amplasata pe teritoriul TV
,,Piata Centrala” din mun. Chisinau, pe numele SRL ,,Namaox-Com”, dupa care a fost
retinut.

2.1. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal —
traficul de influenta, adica pretinderea, personal de bani, pentru o alta persoana, de catre
0 persoana care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatii |. Matusenco
si P. Raileanu Tn numele inculpatului D. Strajescu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat n baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea art. 10 Cod penal, la 3 ani Tnchisoare, invocind ca instanta incorect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, dispunind executarea conditionatd a pedepsei aplicate,
fara a tine seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal, deoarece nu au fost stabilite
careva circumstante ce ar fi oferit instantei posibilitatea de a micsora esential gravitatea
faptei inculpatului si ar fi permis de a aplica in privinta lui prevederile normei date,
astfel ca pedeapsa aplicata acestuia este una prea blinda;

- avocatul I. Matusenco, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, $i anume
lipseste latura obiectiva a faptei incriminate inculpatului, invocind ca prima instanta
incorect si-a Tntemeiat concluzia de condamnare a inculpatului pe baza probelor
prezentate de partea acuzarii, deoarece nu s-a dovedit intentia acestuia la comiterea
traficului de influenta, nu a fost demonstrat elementul extorcarii, inculpatul nu a
extorcat nici o suma de bani ci a plasat anuntul in care a initiat sa-si realizeze ghereta la
pretul de 6000 euro, adica dinsul din start a desemnat costul bunului supus realizarii, nu
a fost demonstrat prin probe ca ghereta a fost realizata la pretul de 5000 euro, iar 1000
euro au fost necesari pentru a corupe un careva functionar, asupra caruia inculpatul avea
influentd sau pretindea cd are influenti, deoarece TM ,Piata Centrald”, este o
intreprindere municipald, directorul careia este o persoana cu functie de raspundere, dar
nu functionar public, nu a {inut seama instanta nici de faptul cd inculpatul a respectat
procedura legala de refuz in folosul martorului M. Stratan, ca ultimul sa poata beneficia
de dreptul la locatiune, deoarece la intreprinderea SRL ,,Arnix Com” a parvenit cererea
de cedare a locatiunii in folosul agentului economic SRL ,,Namaox-Com” si cererea de
perfectare a contractului de locatiune a intreprinderii mentionate, instanta nu a luat in
consideratie ca in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari de procedura ce duc la
nulitatea actelor date, si anume actiunile procedurale care au avut loc la 15.06.2011,
adica perchezitia si examinarea corporala a lui D. Strajescu a avut loc in lipsa
translatorului ceea ce, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage
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nulitatea actului procedural;

- avocatul P. Raileanu, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca nu s-a COnstatat existenta faptei infractiunii, deoarece
instanta nu a luat in consideratie ca in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari de
procedura ce duc la nulitatea actelor, si anume actiunile efectuate de catre ispectorul V.
Birca, privind Tnzestrarea cu tehnica speciald, de examinare si marcare a banilor din
10.06.2011 si 15.06.2011 urmeaza a fi declarate nule, deoarece nu au fost prevazute la
momentul efectuarii lor in Codul de procedura penala, iar examinarea si perchezitiea
corporald, audierea in calitate de banuit, retinerea din 15.06.2011, audierea in calitate de
fnvinuit din 16-17.06.2011, comunicarea raportului de expertiza din 24.06.2011,
informarea invinuitului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea Tnvinuitului a
materialelor de urmarire penala din 30.06.2011, recunoasterea in calitate de banuit si
punerea sub Tnvinuire din 15-16.06.2011, au fost efectuate in lipsa aparatorului si
interpretului, din care considerente actele procedurale adoptate urmeaza a fi declarate
nule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2013, a fost respins, ca nefondat apelul procurorului si admise apelurile avocatilor I.
Matusenco si P. Raileanu, casatd sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua
hotarire, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Strdjescu Dumitru in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 322, 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
din motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi
penale.

4.1. Instanta a retinut ca, probele au fost verificate si apreciate in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel in actiunile inculpatului persista
elementele infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta in motivarea solutiei de incetare a procesului penal a mentionat ca,
urmarirea penald a fost efectuata cu incalcari de procedura penala, de care prima
instan{a nu a tinut seama, ca de catre organul de urmarire penald inculpatului i-au fost
incédlcate drepturile procesuale, cd ofiterul de urmarire penala L. Miron efectuind
perchezitia corporala a lui D. Strajescu nu i-a explicat drepturile si obligatiile in calitate
de banuit, la actiunea data lipsind aparatorul si translatorul, desi ultimul a indicat ca nu
poseda limba de stat si a solicitat traducerea incheierii judecatorului de instructie in
limba rusa, dupa care, n aceeasi zi, in lipsa translatorului, a fost recunoscut in calitate
de banuit, audiat, repetat perchezitionat corporal si retinut.

De asemenea, instanta a retinut ca dreptul acestuia la interpret a fost incélcat si in
continuare in cadrul inaintarii invinuirii si audierii Tn calitate de invinuit la 16.06.2011 si
la 17.06.2011, la intocmirea acordului de recunoastere a vinovatiei la 17.06.2011, la
comunicarea raportului de expertiza la 24.06.2011, la informarea invinuitului despre
terminarea urmaririi penale si la prezentarea invinuitului a materialelor de urmarire
penala la 30.06.2011, din care motive inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a face
cunostintd cu toate materialele urmaririi penale la finalizarea cauzei si sa-si realizeze
dreptul sau la un proces echitabil, dat fiind ca dinsul este vorbitor de limba rusa si nu
poseda limba de stat, pe cind actiunile procesuale au fost efectuate fara asigurarea lui cu
interpret si aparator, fiind incalcate prevederile art. 16-17 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a concluzionat ca, potrivit art. 251 alin. (2), (4) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la prezenta interpretului, atrage
nulitatea absoluta a actului procedural si nu poate fi inlaturata in nici un fel, prin
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urmare, nulitatea punerii persoanei sub invinuire exclude tragerea acesteia la raspundere
penala si duce la incetarea procesului penal, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod procedurd penald, pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penald, indiferent de faptul ca materialul probator
confirma comiterea de catre D. Strajescu a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

5. Decizia a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror si de avocatul P.
Raileanu in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, nu
a pus in discutie erorile procesuale descrise in decizia contestata, prin ce partile au fost
lipsite de dreptul de a se expune asupra acestora, deoarece inculpatul in cadrul efectuarii
actiunilor procesuale nu a invocat ca nu cunoaste limba de stat, dar a semnat toate actele
procedurale ntocmite in limba de stat in prezenta aparatorului, si abia la prima instanta
in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca nu poseda limba de stat, iar actele
procesuale la care a facut referire instanta de apel, precum ca au fost ntocmite cu
incélcari de procedura, reiesind din procesul-verbal, nu au fost cercetate in sedinta de
judecats;

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri de
achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, considerind ca
instanta constatind erorile procesuale ce au fost comise de catre organul de urmarire
penala, care duc la nulitatea absoluta a actelor procesuale, inclusiv a actului de
Tnvinuire, urma nu sa inceteze procesul penal, pe motiv ca existd alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz exclude urmarirea
penald, dar sa pronunte o hotarire de achitare, potrivit dispozitiilor art. 390 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, deoarece prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedurd penald nu pot fi aplicate in cazul cind se considera nulitatea actului de
fnvinuire.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Jusitie din 11 martie
2014, recursurile au fost admise, casatd total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in privinta lui Strdjescu Dumitru in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, deoarece instanta nu a acordat deplina eficientda prevederilor art.
414, 417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-a soldat
cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2014, pronuntata integral la 16 decembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile
declarate de procuror si de avocatii [. Matusenco si P. Rdileanu, cu mentinerea sentintei.

7.1. Instanta a conchis ca, probele au fost apreciate de prima instantd in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, hotarirea adoptata fiind
bazata pe fapte concrete si obiective, care confirmad vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si anume prin declaratiile
martorilor M. Stratan, I. Stratulat si Sv. Arbuz, cit si prin materialele cauzei.

Instanta a retinut, ca sint nefondate si declarative afirmatiile partii apararii privind
nevinovatia inculpatului, deoarece probele demonstreaza vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate, iar declaratiile inculpatului in sustinerea nevinovatiei sale nu
corespund adevarului, fiind o metoda intru evitarea raspunderii penale.

De asemenea, instanta a considerat ca nefondate argumentele avocatului P.
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Raileanu, referitor la nulitatea actelor procesuale, deoarece inculpatul la urmarirea
penald nu a invocat ca nu cunoaste limba de stat, semnind actele procesuale, inclusiv
acordul de recunoastere a vinovitiei, intocmite in prezenta aparatorului, fara invocarea
acestui temei si abia la judecarea cauzei in prima instanta a inaintat versiunea ca nu
cunoaste limba de stat.

Mai mult, inculpatul a semnat un sir de acte procesuale care au fost intocmite in
limba de stat, semnate Tn prezenta aparatorului si anume: procesul-verbal de perchezitie
corporala din 15.06.2011, in care inculpatul a facut mentiuni in limba de stat (f.d. 60 -
verso, vol. I); procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 15.06.2011 (f.d.
64-verso, vol. 1), pe care inculpatul I-a citit, a inteles continutul actului procesual si nu a
avut obiectii, ordonanta din 07.06.2011, acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d. 156-
158, vol. 1), recipisa privind primirea copiei rechizitoriului (f.d. 182, vol. I).

Totodata, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penala din 30.06.2011 (f.d. 171, vol. 1), inculpatul, asistat de aparatorul sau, lon
Matusenco, a facut cunostinta cu materialele cauzei si n-a avut obiectii, nefiind astfel
Tnaintate obiectii impotriva actelor procesuale ale organului de urmarire penala.

De asemenea, in sedinta instantei de apel, inculpatului, fiindu-i adresate intrebari
in limba romana, a raspuns n limba rusa, fapt ce demonstreaza ca dinsul cunoaste limba
roméana si o intelege, iar faptul ca dinsul a raspuns in limba rusa nu echivaleaza cu aceea
ca el nu a inteles ce i s-a spus la urmarirea penala in limba romana. Fiind interogat n
instanta de apel, la Tntrebarea presedintelui completului de judecata daca cunoaste limba
de stat, a raspuns ca in general cunoaste limba de stat, insa, nu cunoaste toate notiunile
de drept.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi recunoscute nule actele procesuale
intocmite Tn privinta inculpatului, de vreme ce ultimul intelege limba de stat, iar
argumentele partii apararii in acest aspect se resping.

La fel, instanta a indicat ca sunt nefondate argumentele procurorului privind
blindetea pedepsei, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepset inculpatului, a finut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, stabilindu-i o pedeapsa echitabila fara izolarea lui de societate.

8. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, la 12 ianuarie 2015, care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Strajescu Dumitru, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor, a invocat ca inculpatului i-au fost incilcate prevederile
art. 16, 17 Cod de procedura penala, nu a fost asigurat cu interpret, astfel fiindu-i
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, de catre
organul de urmarire penald au fost comise erori procesuale care duc la nulitatea absoluta
a actelor procesuale, acestea fiind contrare art. 94 alin. (1) pct. 2), 3), 8) Cod de
procedura penala.

9. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, instantele judecatoresti au cercetat probele si le-au apreciat din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitafii acestora, si care in ansamblu lor au
dovedit vinovatia lui Strajescu Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila.

Din continutul recursului se intrevede ca temei de recurs pct. 4) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleazd cad hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci c¢ind judecata a
avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului,
interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, insa,
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat 0 motivare
argumentatd si expusa la pct. 7.1., solutie, a carei temeinicie este sustinutd si de instanta
de recurs, si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotaririle atacate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, in
sensul ca nu se identifica existenta si1 a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata cd recursul declarat in prezenta cauza este vadit
neintemeiat.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea
apelurilor a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedurda penald, astfel
intemeindu-si concluziile pe probele administrate si verificate in sedinta de judecata,
acestea fiind reflectate Tn procesul-verbal.

Colegiul penal releva, ca materialele cauzei denota ca art. 16 Cod de procedura
penald, in privinta lui Strajescu Dumitru a fost respectat si nu i-a fost incélcat nici un
drept, iar faptul ca el a dorit sa vorbeasca pe parcursul procesului penal in diferite limbi
e un drept si nu e o obligatie a instantei de al asigura cu interpret, ori de fiecare data
cind vorbea in diferite limbi nu era necesitatea participarii interpretului.

De asemenea, instanta remarca, ca inculpatul in prezenta aparatorului a semnat un
sir de acte procesuale care au fost intocmite in limba de stat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca la terminarea urmaririi penale
partea apararii, in sensul art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, nu a contestat
legalitatea actelor procedurale adoptate in cauza, privind inldturarea pretinselor incalcari
de drepturi la faza urmaririi penale.

Tn atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului Tnaintat
n prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
noiembrie 2014, In cauza penald in privinta lui Strdjescu Dumitru Mihail, ca tiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



