Dosarul nr. 1ra-317/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori— Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pascaru Valeriu in numele inculpatei Mihailiuc Cristina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2014, in cauza penala privind-0 pe

Mihailiuc Cristina Gheorghe, nascuta la 24.11.1982

in orasul Anenii Noi, domiciliata in satul Danceni, raionul
laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.07.2012 — 29.05.2014 (prima instanta).
2. 20.06.2014 — 24.11.2014 (instanta de apel).
3. 13.02.2015 — 22.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 mai 2014, Mihailiuc Cristina
invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, a fost achitata pe acest capat de acuzare, deoarece fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii nominalizate.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, a fost revocata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Mihailiuc
Cristina a fost invinuitd in aceea ca in perioada de timp din 26.09.2011-
17.10.2011, activind in calitate de vinzatoare la magazinul alimentar al S.R.L.
,Gututui  Victor”, situat in s. Vasieni, r-nul laloveni, conform contractului
individual de munca nr. 1 din 26.09.2011, fiind persoana cu functie de raspundere
materiald deplind pentru bunurile incredintate in administrare, avind intentia
delapidarii averii straine incredintate, a Insusit ilegal din magazin bunuri materiale
in valoare de 4300 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatei Mihailiuc Cristina au
fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
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administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri:

- de catre procurorul in procuratura raionului Ialoveni, Dermenji Valeriu, care
a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mihailiuc Cristina sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare si
potrivit prevederilor art. 85 Cod penal a adauga la pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09.03.2010, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei. De admis actiunea civila inaintata de partea vatamata
Gututui Victor, de incasat de la inculpata Mihailiuc Cristina in folosul partii
vatamate Gututui Victor suma de 4300 lei.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca sentinta este ilegala
s1 neintemeiatd, iar la judecarea cauzei au fost incdlcate normele de drept material
si procesual, nu s-a tinut cont de probele administrate.

- De catre avocatul Pascari Iulian in numele partii vatamate Gututui Victor,
care a solicitat casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Mihailiuc Cristina sd fie recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) Cod penal, sa se incaseze de la Mihailiuc Cristina prejudiciul
material cauzat in urma infractiunii in suma de 4300 lei si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 1200 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond nu a apreciat probele in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, pe cind toate probele prezentate
instantei au indicat la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2014, au fost admise apelurile procurorului si a avocatului Pascari
Iulian Tn numele partii vatamate Gututui Victor, a fost casata sentinta si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihailiuc
Cristina a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 191 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitdti ce tin de administrarea sau gestionarea bunurilor altor persoane pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta hotarire inculpatei Mihailiuc Cristina i s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 09.03.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru executare 2 ani si
2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru



femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de
administrarea sau gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani.

Conform art. 96 alin. (1) Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare
stabilita inculpatei Mihailiuc Cristina s-a aminat pina la atingerea virstei de 8 ani a
copilului acesteia Baciu Elvira (a.n. 06.02.2014).

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate, Gututui Victor si incasat din
contul inculpatei Mihailiuc Cristina in beneficiul partii vatamate Gututui Victor
prejudiciul material in suma de 4300 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
1200 lei.

Instanta de apel a constatat cd, Mihailiuc Cristina, in perioada de
26.09.2011-17.10.2011 a activat in calitate de vinzatoare la magazinul alimentar al
S.R.L. ,,Gututui Victor”, situat in s. Vasieni, r-nul laloveni, conform contractului
individual de munca nr. 1 din 26.09.2011, fiind persoana cu functie de raspundere
materiald deplind pentru bunurile incredintate in administrare, avind intentia
delapidarii averii strdine incredintate a insusit ilegal din magazin bunurile
materiale in valoare de 4300 lei.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatei Mihailiuc Cristina, instanta
de fond a interpretat gresit norma materiald, comitind astfel o eroare de fapt si de
drept, corectarea careia a fost pusa pe seama instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatei de delapidare a
bunurilor incredintate in administrare din magazin in suma totala de 4300 lei, ceia
ce la momentul comiterii infractiunii constituia 215 unitati conventionale se
confirma prin:

- declaratiile martorilor Gututui Maria (f.d. 20, 128, vol. 1), Popritac Silvia

(f.d. 23,124, vol. I);
- contractul individual de munca nr. 1 din 26.09.2011 (f.d. 9, vol. I);

- contractul cu privire la raspunderea materiald individuald deplind din
26.09.2011 (f.d. 11, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata lista de inventariere din 26.09.2011, in care este
indicata denumirea bunurilor supuse inventarierii (f.d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata lista de inventariere din 12.10.2011, in care este
indicata denumirea bunurilor supuse inventarierii (f.d. 25, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
ciruia a fost examinat un caiet de lucru al 1.I. ,,Gututui Victor”, in care
este indicata perioada de 27.09.2011 pina la 10.10.2011, 1ar pe aceste file
sunt indicate denumirea de bunuri si aplicata stampila (f.d. 26, vol. I);



- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte din 06.06.2012
(f.d. 27, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
ciruia a fost examinat un caiet de lucru al 1.I. ,,Gututui Victor” (f.d. 28,

vol. I);
- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte din 06.06.2012
(f.d. 29, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata o fila de hirtie, care reprezintd o recipisa ca
Mihailiuc Cristina se obligd sd restituie suma de 4300 lei lui Gututui
Victor (f.d. 30, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Gututui Maria si Mihailiuc Cristina
din 15.06.2012, conform cdruia Mihailiuc Cristina a confirmat cele spuse
de Gututui Maria (f.d. 51-54, vol. 1).

Instanta de apel a invocat cd reiesind din probele enuntate, vinovatia lui
Mihailiuc Cristina in cele imputate ei a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate, martorilor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, probe
apreciate ca fiind pertinente, concludente, veridice si utile, care in ansamblu
coroboreaza si S€ completeaza si incadreaza actiunile ei in baza art. 191 alin. (1)
Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd nu este prezentd agravanta ,.cu
folosirea situatiei de serviciu”, deoarece aceasta presupune ca, faptuitorul, avind
calitatea de functionar, face victima sa creada cd se afla in exercitarea atributilor
sale de serviciu, desi in realitate nu se afla in exercitiul acestor atributii.

Inculpata Mihailiuc Cristina, prin sentinta Judecatoriei Centru din
09.03.2010, a fost recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de 2 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca conform materialelor din dosar inculpata
Mihailiuc Cristina are la intretinere si educatie trei copii minori, inclusiv pe fiica
Baciu Elvira (a.n. 06.02.2014), motiv pentru care a considerat necesar ca
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatei Mihailiuc Cristina sa fie
aminata pina la atingerea virstei de 8 ani a celui mai mic copil a acesteia.

5.  Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Pascaru
Valeriu in numele inculpatei Mihailiuc Cristina care solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nol hotariri prin care sa fie dispusa achitarea
lui Mihailiuc Cristina in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 ) Cod de procedurd penald pe
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motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocind temeiul de casare
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, sub urmatoarele
aspecte:
- faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita;
- probele nu confirma faptul comiterii de catre inculpata Mihailiuc Cristina a
infractiunii incriminate;
- inculpata Mihailiuc Cristina a luat din magazin marfa in suma de 470 lei cu
acordul proprietarului magazinului;
- existenta neajunsului in magazin, nu echivaleaza cu insugirea acestora de catre
inculpata Mihailiuc Cristina;
- din prevederile pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28 iunie 2014 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” delapidarea constda in insusirea, folosirea
sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sdu sau pentru altul, de
bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra;
- probele administrate in instanta de apel demonstreaza faptul existentei unui
neajuns de bunuri, dar cuantumul acestuia nu a fost dovedit;
- au fost incalcate prevederile art. 96 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
deoarece nu au fost dovedite caracterul si marimea daunei cauzate;
- s-aignorat Regulamentul privind inventarierea.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza In limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca temeiul
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, si anume ca faptei
savirgite i S-a dat o incadrare juridica gresita, totodata invoca ca nu sunt prezente
elementele infractiunii, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal apreciazd, ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, cercetind probele administrate la urmarirea penala,
examinate in prima instantd si in instanta de apel, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apel, ori invocind temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea acestora.



Dupa cum corect a constatat instanta de apel in decizia sa, vinovatia
inculpatei Mihailiuc Cristina in comiterea infractiunii imputate, este confirmata
prin cumulul mijloacelor de probe, cercetate si examinate, cum sunt:

declaratiile partii vatamate Gututui Voctor (f.d. 121- 123, 134-136 verso,
189, vol. I);

declaratiile martorilor Gututui Maria (f.d. 20, 128-132, vol. I), Popritac
Silvia (f.d. 23,124-126, vol. 1), Titu Constantin (f.d. 127, vol. I), Cornici
Fiodor (f.d. 141-142, vol. I);

contractul individual de munca nr. 1 din 26.09.2011 (f.d. 9, vol. 1);
contractul cu privire la raspunderea materiala individuala deplind din
26.09.2011 (f.d. 11, vol. D);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata lista de inventariere din 26.09.2011, in care este
indicata denumirea bunurilor supuse inventarierii (f.d. 24, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata lista de inventariere din 12.10.2011, in care este
indicata denumirea bunurilor supuse inventarierii (f.d. 25, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
ciruia a fost examinat un caiet de lucru al 1.I. ,,Gututui Victor”, in care
este indicata perioada de 27.09.2011 pina la 10.10.2011, iar pe aceste file
sunt indicate denumirea de bunuri si aplicata stampila (f.d. 26, vol. I);
ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte din 06.06.2012
(f.d. 27, vol. I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
ciruia a fost examinat un caiet de lucru al 1.1. ,,Gututui Victor” (f.d. 28,
vol. I);

ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte din 06.06.2012
(f.d. 29, vol. I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2012, conform
caruia a fost examinata o fila de hirtie, care reprezintd o recipisa ca
Mihailiuc Cristina se obligd sa restituie suma de 4300 lei lui Gututui
Victor (f.d. 30, vol. I);

procesele-verbale de confruntare dintre Gututui Maria si Mihailiuc
Cristina; Gututui Victor si Mihailiuc Cristina din 15.06.2012, conform
carora Mihailiuc Cristina a confirmat cele spuse de Gututui Maria,
Gututui Victor (f.d. 51-52, 53-54, vol. I), din care rezultd, ca lui
Mihailiuc Cristina nu i s-a permis luarea din magazin a produselor
alimentare din contul salariului.



Temeiurile invocate de recurent, precum ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita si cad lipsesc elementele infractiunii, Colegiul penal
considera cd nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece
instanta de apel a dat o apreciere juridicd corectd mijloacelor de proba examinate,
corect a calificat actiunile inculpatei Mihailiuc Cristina si a aplicat pedeapsa in
limitele prevazute de lege, a motivat hotarirea adoptatd respectind prevederile art.
414 Cod de procedura penala.

Colegiul penal respinge motivul invocat in recurs privind lipsa probelor care
confirmd marimea daunei constatate, invocind constatarea daunei prin petrecerea
inventarierii in magazin in baza listelor din caiet, inculpata Mihailiuc Cristina a
recunoscut in declaratiile date in instanta de apel, ca a luat 500 lei (f.d. 191, vol. 1),
petrecerea inventarierii se confirma prin declaratiile martorilor Popritac Silvia (f.d.
128-132, vol. 1), Gututui Maria (f.d. 125, vol. 1) cu stabilirea neajunsului de
aproximativ 4000 lei. Marimea daunei se mai confirmd prin declaratiile partii
vatamate Gututui Victor (f.d. 121-123, 134-135, vol. I) .

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei lui Mihailiuc
Cristina instanta de apel a tinut cont de prevederile legale si de faptul ca aceasta
anterior a mai savirsit infractiuni, nu este la prima abatere, nu a restituit paguba.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) Cod
penal, femeilor condamnate gravide si celor care au copii in virsta de pina la 8 ani,
cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei,
instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea de catre
copil a virstei de 8 ani.

Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei rezultd ca inculpata
Mihailiuc Cristina are la intretinere si educatie trei copii minori, inclusiv pe fiica
Baciu Elvira, nascuta la 06.02.2014, motiv pentru care instanta de apel corect a
considerat necesar ca executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatei
Mihailiuc Cristina sa fie aminata pina la atingerea virstei de opt ani a celui mai
mic copil a acesteia.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul penal invoca prevederile art. 219 alin.
(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca actiunea civilda in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei



profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, raportind cerintele partii vatamate, cu privire la actiunea civila si
cheltuielile de judecata la normele enuntate mai sus, Colegiul penal considera ca
instanta de apel corect a admis si dispus incasarea sumei de 4300 lei prejudiciu
material si cheltuielile de judecata in suma de 1200 lei, confirmate prin bonul de
platd anexat la dosar (f.d. 81).

In opinia Colegiului penal nu sunt intemeiate motivele de casare invocate de
recurent, deoarece instanta de apel a examinat cauza penala fard careva abateri de
la normele materiale si de procedura, corect a apreciat circumstantele de fapt si de
drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatei, concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Nu accepta Colegiul penal motivul invocat de recurent privind achitarea
inculpatei, deoarece prin cumulul de probe legal administrate, examinate in
instanta de apel si corect apreciate este confirmata vinovatia inculpatei Mihailiuc
Cristina de comiterea infractiunii imputate.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala sunt declarative si nu si-au gasit constatarea in instanta de recurs, in
concluzie recursul este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pascaru Valeriu in
numele inculpatei Mihailiuc Cristina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2014, in cauza
penala privind-o pe Mihailiuc Cristina Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



