Dosarul nr. 1ra- 360/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Chiosa Valentin Gheorghii, nascut la
26.10.1986, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. N.M. Spataru 21/1, ap.40-41.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.03.2014 - 30.07.2014,

2. Instanta de apel: 01.09.2014 - 18.11.2014,

3. Instanta de recurs: 20.02.2015 - 08.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 iulie 2014
Chiosa Valentin Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 300 (trei sute) unitati conventionale.

Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Castravet Alexandru a fost
admisa si dispusa incasarea din contul inculpatului Chiosa Valentin in
beneficiul partii vatamate Castravet Alexandru prejudiciu material In suma
de 3824 lei si prejudiciul moral in suma de 2500 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta a stabilit ca, la data de 06
octombrie 2013 aproximativ orele 22.00, Chiosa Valentin, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in curtea casei din str. I.
Dumeniuc 26, mun. Chisindau, pe ascuns a sustras de pe acoperisul
automobilului de model ,,Chevrolet” numerele de inmatriculare ale caruia
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n-au fost stabilite de organul de urmarire penala, parcat fara supraveghere
pe strada sus - indicata, o geanta de culoare neagra in care se afla un laptop
de model ,,Asus UL 80 AG - WX 008V”, cu seria 9AN0AS686033449 si un
cablu cu adaptor de alimentare, bunuri in suma de 5300 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul Chiosa Valentin a
declarat apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
in privinfa sa a unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci prima instanti la
pronuntarea sentintei:

- gresit a apreciat declaratiile depuse in sedinta de judecata de catre
martorii Plop N., Chiosa A., Chiosa E., Chiosa L. si Stratienco E., care au
explicat ca inculpatul le-a comunicat ca a gasit bunurile indicate si le-a luat
cu scopul de a le restitui proprietarului, dar nu de a le insusi.

- nu a dat apreciere ordonantei Procuraturii sec. Ciocana mun. Chisinau
din 29 noiembrie 2013, prin care Chiosa Valentin a fost scos de sub
urmadrire penald din motiv, ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, procesul penal
fiind clasat.

- n-a tinut cont de faptul ca laptopul nu a fost instrainat altor persoane
terte si nu au fost intreprinse masuri de schimbare a adresei IP a acestuia.

Astfel inculpatul considerd, ca in actiunile sale lipseste unul din
elementele constitutive al infractiunii si anume latura subiectiva, deoarece
nu a fost dovedita intentia inculpatului de a sustrage bunul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta fara
modificari sentinta instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata, cercetand
in acest sens urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Castravef Alexandru;

- declaratiile martorilor: Plop N., Chiosa E. Chiosa A. Chiosa I,
Stratienco I., Chiosa V;

- procesul verbal din 16 octombrie 2013 privind examinarea obiectului
prin care a fost examinata inregistrarea video a momentului in care Chiosa
Valentin a sustras de pe automobilul ,Chevrolet” o geanta neagra in care se
afla laptopul partii vatamate (f. d. 16);

- procesul verbal al perchezifiei la domiciliul cet. Chiosa Alexandru,
intocmit la 27 noiembrie 2013 in cadrul careia a fost ridicata o geanta de

culoare neagra in care se aflau laptopul de model , Asus” si un incarcator (f.
d. 27-28);



- procesul verbal din 28 noiembrie 2013 privind examinarea
obiectului si anume laptopul de model Asus UL80AG-WX008V cu incarcator
si geanta de culoare neagra (f. d. 29-31);

- corpurile delicte: laptopul de model Asus UL80AG-WX008V cu
incarcator si geanta de culoare neagra si CD-ul cu inregistrarile video.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, probele sus-mentionate
corect au fost puse de catre prima instanta la baza hotararii adoptate,
deoarece acestea sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si in
ansamblu coroboreaza intre ele, fiind corect apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Instanta de apel de asemenea a considerat nefondata pozitia
inculpatului cu referire la faptul ca instanta de fond nu a dat apreciere
ordonantei din 29 noiembrie 2013, emise de Procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisinau, prin care s-a dispus scoaterea inculpatului Chiosa V. de sub
urmadrirea penald pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal cu clasarea procesului si a
cauzei penale, deoarece potrivit incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 31 ianuarie 2014 (f. d. 62-64), in baza plangerii partii vatamate
Castravet Alexandru, aceasta ordonanta si ordonanta procurorului ierarhic
superior Demidov I., din 23 decembrie 2014 au fost declarate nule.

Cu referire la argumentele inculpatului ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii si anume nu a fost constatat scopul
comiterii infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
declaratiilor martorilor audiati, precum si a insdsi inculpatului Chiosa V.,
ultimul nu a afisat nici-un anunt despre gasirea obiectelor, nu a lasat niciun
aviz despre aceasta pe automobilul pe care se afla laptopul, nu a instiintat
administratia blocului, magazinului din apropiere despre gasirea obiectelor.
Astfel, s-a constatat ca inculpatul nu a Intreprins nici o actiune reala intru
identificarea proprietarului laptopului, ceea ce in opinia instantei de apel
dovedeste faptul, ca inculpatul a sustras bunul, retinandu-l fara a avea
scopul de a-1 restitui proprietarului.

6. La data de 19 ianuarie 2015, impotriva deciziei instantei de apel
declara recurs ordinar inculpatul Chiosa Valentin, care invocand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) lit. 6), 8) Cod de procedura penalg,
solicita casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare in privinta sa, invocand ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii imputate, si anume ca lipseste latura
subiectiva, nefiind constatat scopul de insusire a bunului.

Recurentul insista asupra faptului ca bunul a fost gasit de catre el si nu
sustras, deoarece:



- laptopul a fost uitat pe parbrizul unui automobil strain marca
"Chevrolet” n. 1. A00425 AP de catre partea vatamatd, iar proprietarul
autoturismului nu-i era cunoscut inculpatului;

- inculpatul n-a ascuns faptul ca a gasit bunul, deoarece a relatat despre
acest fapt mai multor persoane cu care s-a Intalnit pe strada, ceea ce a fost
confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor audiati;

- bunul gasit nu a fost instrdinat de catre inculpat altor persoane in
scopul obtinerii unui profit, si inculpatul nu a schimbat adresa IP a
laptopului si a verificat daca sunt careva anunturi cu privire la pierderea
laptopului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

8. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Inculpatul in recursul declarat invoca drept temeiuri de casare
prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6) si 8) Cod procedura penala potrivit
carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel: 6) dacd instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal considera necesar de mentionat ca, conform practicii
judiciare stabilite erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

De asemenea Colegiul subliniaza ca potrivit sensului legii eroarea
grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct.
11/1) Cod de procedura penala si anume ca, stabilire eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor, care
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le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand argumentele expuse in recursul inculpatului si materialele
cauzei, Colegiul constata ca recurentul nu si-a motivat solicitarile prin
prisma temeiurilor de casare solicitate, insistand, de fapt, asupra unei alte
aprecieri a probelor in speta examinata decat cea a instantelor de judecata.

In acest sens Colegiul constatd ci criticele formulate in recurs au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
aceasta le-a dat apreciere motivandu-si solufia corespunzator,
argumentand si pe larg expunandu-se (pct. 5 al prezentei decizii),
referindu-se la toate motivele invocate in apel, inclusiv de catre partea
apararii, motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca hotarirea
atacata a fost verificata si In raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, In sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa duca
la casarea acesteia.

Totodata, Colegiul atesta ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg,
de aceea argumentele recursului nu pot fi considerate motive sub aspectul
casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat in recurs, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, astfel constatandu-
se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurent, prevazute in pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.



Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare
hotararea atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins
ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiosa
Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2014, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 14 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Petru URSACHE
Judecator (semnatura) Nadejda TOMA
Judecator (semnatura) Ghenadie NICOLAEV



