Dosarul nr. 1ra-363/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, in
cauza penala privindu-i pe

Pirtac Anastasia Vasilii, ndscutd la 29 august 1949, originardi
si domiciliatd r-nul Nisporeni, s. Balinesti

si

Turcanu Vitalie Ilie, ndscut la 21 aprilie 1974, originar si
domiciliat r-nul Nisporeni, s. Gdureni

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.06.2013 - 31.03.2014

2. instanta de apel: 23.04.2014 - 20.11.2014

3. instanta de recurs: 23.02.2015 - 28.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 31 martie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati: Pirtac A.V. In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si Turcan
V.I. in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare fiecare, cu
suspendarea executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1
an, fiecare, daca in termenul stabilit nu vor sdvirsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munci cinstitd, vor indreptiti increderea acordati. In baza
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Pirtac A.V. si Turcan V.I. au fost
liberati de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie, prevazut
la art. 60 Cod penal.

Actiunea civila, Inaintatd de catre Brasoveanu Grigore, privind incasarea
prejudiciului moral, a fost admisa in principiu, acordindu-i acestuia posibilitatea
adresarii in procedura civild, iar in partea incasarii de la Turcanu V.I. a cheltuelilor de



judecatd, In mdrime de 3000 lei, a fost admis renuntul lui Brasoveanu G., cu incetarea
procesului in aceasta parte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut:

,Inculpatul Pirtac A.V. se invinuieste in aceea cd, la data de 12.08.2008, in timpul
zilei, aflindu-se la domiciliul lui Ghiletchi Elena Ivan, prin intelegere prealabila cu
secretarul Consiliului comunal Baldnesti, r-1 Nisporeni, Turcanu V.I., folosindu-se de
imposibilitatea Iui Ghiletchi E.I., a.n. 01.07.1922, care era oarba, in scopul dobindirii prin
testament a averii ultimei, In favoarea fiicei sale Adam Maria Ion, a.n. 23.03.1968, a
falsificat semnatura testatorului Ghiletchi E.I. in testamentul inregistrat cu nr. 11 din
data de 12.08.2008, intocmit si autentificat de secretarul Consiliului comunal Balanesti,
r-1 Nisporeni, Turcanu V.I.

Inculpatul Turcanu V.I. se invinuieste in aceia ca, la data de 12.08.2008, in timpul
zilei, deplasindu-se la solicitarea lui Pirtac A.V., la domiciliul lui Ghiletchi E.I, s.
Balanesti r-1 Nisporeni, in calitate de secretar al Consiliului comunal Balanesti, r-1
Nisporeni, pentru a perfecta si autentifica testamentul ultimei, dupa ce a stabilit faptul
ca Ghiletchi E.I. a.n. 01.07.1922, este in imposibilitate de a face cunostinta si a semna
careva acte, deoarece era oarba, Turcanu V.I. actionind in comun acord cu Pirtac A.V. a
intocmit din numele lui Ghiletchi E.I. si a autentificat testamentul, prin care ultima
testeaza toate bunurile sale cet. Adam M.I., act In care semnatura testatorului Ghiletchii
E.L, a fost falsificatd in prezenta lui de catre Pirtac A.V., ulterior exercitindu-si
atributiile de serviciu de secretar al Consiliului comunal Baldnesti r-1 Nisporeni,
Turcanu V.I. a inregistrat testamentul in registrul de evidenta cu nr. 11 din data de
12.08.2008."

Astfel, de catre instanta de fond actiunile lui Pirtac A.V. au fost calificate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea documentelor oficiale false, care acordi
drepturi, infractiune comisi de doud persoane, iar a lui Turcanu V.I. au fost calificate in
baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, contribuirea la confectionarea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, infractiune comisi de doud persoane.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de cdtre inculpatul Turcanu V.I, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea apelului inculpatul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor administrate la caz, ce dovedesc nevinovatia acestuia de cele imputate,
respingerea neitemeiata de cdtre instanta de fond a cererii de audiere a martorului
Granaci V., nulitatea rapoartelor de expertiza grafologice nr. 324 si 2184/2185, precum
si neclaritatea aparitiei incheierii Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din
19.10.2011 ca proba la dosar.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel si de catre inculpata Pirtac A.V., care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, invocind
argumente identice cu cele indicate de cdtre apelantul Turcanu V.I.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrire,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pirtac A.V. si Turcanu V.I. au
fost achitati de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si respectiv, art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Actiunea civila naintatd de cdtre Brasoveanu G. a
fost respinsa.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, pe tot parcursul
procesului penal, inculpatii au respins invinuirea, fdcand declaratii constante, ca nu au
savarsit fapta imputata.

Prima instanta a inlaturat apararile inculpatilor, in sensul ca n-au savarsit fapta
imputata, ca nefiind corespunzatoare adevarului si, motivand vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate, la baza sentintei a pus urmatoarele probe cercetate:

- declaratiile partii vatamate si martorilor Bocan Grigore, Jignea Petru, Panfil
Vasile, Craciun Natalia;

- raportul de expertiza nr. 324 D din data de 08 februarie 2010, prin care s-a stabilit
cd semndturile din testamentul intocmit la data de 12 august 2008 si testamentul
intocmit la 19 martie 2002 posibil apartin diferitor persoane (f.d. 106-108, v.I) si raportul
de expertiza nr. 2184/2185 din 26.08.2010, prin care se confirmd cd semndtura de la
rubrica "semndtura testatorului” din testamentul nr. 11 din 12 august 2008, autentificat
de secretarul Consiliului comunal Balanesti, Vitalie Turcanu si semnatura de la rubrica
"Note asupra examindrii cererilor" din registrul de evidenta a actelor notariale a
primariei com. Balanesti, r-1 Nisporeni, fila 17, numar de inregistrare 11, data
12.08.2008, au fost executate de Pirtac Anastasia (f.d. 110-118, v.I);

- hotdrirea Judecatoriei Nisporeni din 20.12.2010, prin care se anuleaza
testamentul nr. 11 din 12.08.2008, autentificat de secretarul Consiliului comunal
Balanesti, Turcanu Vitalie (f.d. 79, v.I) si incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2011, prin care a fost mentinuta hotdrirea Judecatoriei
Nisporeni din 20.12.2010 (f.d. 80-81, v.I).

Insa instanta de apel a apreciat, ci versiunea inculpatilor nu poate fi combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, ar putea fi apreciate, ca inculpatii au comis infractiunea in
circumstantele stabilite de prima instanta.

Prin urmare, probele prezentate in spriginul invinuirii - relevate in cuprinsul
sentintei, nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatilor, de vreme ce nu s-a constatat
existenta infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal si, respectiv, art.
42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Vis-a-vis de temeiurile si motivele expuse, instanta de apel a apreciat ca prima
instanta a stabilit o situatie de fapt inexacta si, respectiv, a retinut o situatie de drept
incorectd, ca urmare n-a constatat infractiunea. Solutia pronuntata nu este consecinta
unei activitdti eficiente de judecatd, or, sentinta trebuie sa se bazeze pe fapte veridice
bine dovedite, constatate si descrise corect, care sa nu provoace dubii asupra acestora,
ceea ce se impunea in speta de vreme ce inculpatii nu au recunoscut fapta imputata si
au contestat valoarea probelor prezentate in sprijinul invinuirii.



Conform art. 8 alin.(3) Cod de procedura penald toate dubiile In probarea
Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, procedand in asemenea mod, prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor stipulate in art. 101, 384 alin.(4), art.394 alin.
(1) Cod de procedurd penald, precum si nu a tinut seama de recomandarile oferite prin
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 "Privind sentinta
judecdtoreascd"”, care, in pct. 6 stipuleazd: "Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se
considera doveditd numai In cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385
Cod de procedurd penala"”.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care se solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, pe motiv cd instanta de apel nu a Inldturat eroarea comisa de catre instanta de
fond, privind neconstatarea faptei, precum si referitor la repunerea in termen a
apelului inculpatei Pirtac A.V.

6. Avocatul Rotaru Dorel, in numele inculpatului Turcan V.I,, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului procurorului, solicitind respingerea acestuia, ca
inadmisibil, deoarece recurentul nu a indicat in recurs nici un temei din cele prevazute
la rt. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1. Inculpatul Turcan V.I, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 17)
Cod de procedura penala, de asemenea a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului procurorului, solicitind respingerea acestuia, ca nefondat si inadmisibil,
mentionind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel.

6.2. Inculpata Pirtac A.V., in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penald, la fel a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
procurorului, solicitind respingerea acestuia, ca inadmisibil, mentionind argumente
identice cu cele indicate de catre inculpatul Turcan V.I. in referinta sa.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luind in consideratie faptul cad instanta de
apel nu a inldturat erorile instantei de fond, Colegiul intru expunerea concluziilor sale
va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

La acest capitol Colegiul atesta faptul cd, In partea descriptiva a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, instanta de
fond a mentionat: ,Inculpatul Pirtac A.V. se invinuieste in aceea cd, la data de
12.08.2008, in timpul zilei, aflindu-se la domiciliul lui Ghiletchi Elena Ivan, prin intelegere
prealabild cu secretarul Consiliului comunal Baldnesti, r-1 Nisporeni, Turcanu V.., folosindu-se
de imposibilitatea lui Ghiletchi E.I., a.n. 01.07.1922, care era oarbd, in scopul dobindirii prin
testament a averii ultimei, in favoarea fiicei sale Adam Maria Ion, a.n. 23.03.1968, a falsificat
semndtura testatorului Ghiletchi E.I. in testamentul inregistrat cu nr. 11 din data de
12.08.2008, intocmit si autentificat de secretarul Consiliului comunal Bildnesti, r-I Nisporeni,
Turcanu V.I.

Inculpatul Turcanu V.I. se invinuieste in aceia cd, la data de 12.08.2008, in timpul
zilei, deplasindu-se la solicitarea lui Pirtac A.V., la domiciliul lui Ghiletchi E.I., s. Bilanesti r-1
Nisporeni, in calitate de secretar al Consiliului comunal Balanesti, r-1 Nisporeni, pentru a
perfecta si autentifica testamentul ultimei, dupd ce a stabilit faptul cd Ghiletchi E.I. a.n.
01.07.1922, este in imposibilitate de a face cunostintdi si a semna careva acte, deoarece era oarbd,
Turcanu V.I. actionind in comun acord cu Pirtac A.V. a intocmit din numele lui Ghiletchi E.I
si a autentificat testamentul, prin care ultima testeazd toate bunurile sale cet. Adam M.1L., act in
care semndatura testatorului Ghiletchii E.L., a fost falsificatd in prezenta lui de citre Pirtac A.V.,
ulterior exercitindu-si atributiile de serviciu de secretar al Consiliului comunal Balinesti r-1
Nisporeni, Turcanu V.1. a inregistrat testamentul in registrul de evidentd cu nr. 11 din data de
12.08.2008.”(f.d.65, v.2).

In acest context, Colegiul penal retine ca una din conditiile adoptdrii unei sentinte
legale este corespunderea pdrtii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Astfel, Colegiul evidentiazad cd, instanta de fond mentionind frazele ,Inculpatul
Pirtac A.V. se invinuieste in aceea cd...” si ,Inculpatul Turcanu V.I. se invinuieste in
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aceia cd...”
penala, ce indica expres: , Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd:
1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovditie, motivele si consecintele infractiunii;” si in
consecinta sentinta de condamnare nu contine descrierea faptei criminale, considerata

nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

ca fiind dovedita, totodata inculpatii fiind condamnati pentru comiterea infractiunilor
concrete, prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In continuare, judecind apelul, instanta de apel in decizia sa, la descrierea faptei
constatate de prima instantd a retinut urmatoarele: ,, Prima instantd a constatat:

,Inculpatul Pirtac A.V. se invinuieste in aceea cd, la data de 12.08.2008, in timpul
zilei, aflindu-se la domiciliul lui Ghiletchi Elena Ivan, prin intelegere prealabild cu secretarul
Consiliului comunal Bildnesti, r-1 Nisporeni, Turcanu V.1, folosindu-se de imposibilitatea lui
Ghiletchi E.I, a.n. 01.07.1922, care era oarbd, in scopul dobindirii prin testament a averii
ultimei, in favoarea fiicei sale Adam Maria Ion, a.n. 23.03.1968, a falsificat semnditura
testatorului Ghiletchi E.I. in testamentul inregistrat cu nr. 11 din data de 12.08.2008, intocmit
si autentificat de secretarul Consiliului comunal Baldnesti, r-1 Nisporeni, Turcanu V.1

Inculpatul Turcanu V.I. se invinuieste in aceia cd, la data de 12.08.2008, in timpul
zilei, deplasindu-se la solicitarea lui Pirtac A.V., la domiciliul lui Ghiletchi E.I., s. Baldnesti r-1
Nisporeni, in calitate de secretar al Consiliului comunal Bildnesti, r-I Nisporeni, pentru a
perfecta si autentifica testamentul ultimei, dupd ce a stabilit faptul ci Ghiletchi E.I. a.n.
01.07.1922, este in imposibilitate de a face cunostinti si a semna careva acte, deoarece era oarbd,
Turcanu V.I. actionind in comun acord cu Pirtac A.V. a intocmit din numele lui Ghiletchi E.I.
si a autentificat testamentul, prin care ultima testeazi toate bunurile sale cet. Adam M.1L., act in
care semndatura testatorului Ghiletchii E.L, a fost falsificatd in prezenta lui de citre Pirtac A.V.,
ulterior exercitindu-si atributiile de serviciu de secretar al Consiliului comunal Baldnesti r-1
Nisporeni, Turcanu V.I. a inregistrat testamentul in registrul de evidentd cu nr. 11 din data de
12.08.2008.”(f£.d.175, v.2).

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, judecind apelul, instanta de
apel, nerespectind prevederile art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ce
stipuleaza ca: ,Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd: 6) fapta constatatd de prima
instantd si continutul dispozitivului sentintei;”, doar s-a limitat la redarea de la persoana a
treia a circumstantelor si Imprejurdrilor cauzei constatate de prima instants,
neinlaturind eroarea comisa de instanta de fond.

In situatia dat3, Colegiul considerd necesar de specificat si constatarea instantei
de apel, mentionata in aceiasi decizie, precum: “Sentinta nu cuprinde descrierea faptei
criminale, considerate ca fiind doveditd, astfel incit prima instantd constatd, cd ambii inculpati
se invinuiesc in sdvdrsirea faptei incriminate conform rechizitoriului.

In atare situatie, contrar prevederilor art. 394 alin.(1), pct.1) Cod de procedurd penald,
prima instantd nu a constatat existenta faptei infractiunii si, respectiv, gresit a concluzionat
vinovdtia inculpatilor, admitiand o eroare judiciard evidentd, care conduce la desfiintarea totald a
sentintei de condamnare”.



In opinia Colegiului, instanta de apel in mod just a stabilit eroarea comisa de catre
instanta de fond la descrierea faptei, ca fiind dovedita, concluzia data fiind legala,
intemeiata si argumentatd, ca urmare fiind corect dedusa oportunitatea unei solutii de
desfiintare totala a sentintei de condamnare.

In acest aspect, Colegiul evidentiaza pct. 21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel, care prevede expres ca: ,In cazul cind prima instanti nu a respectat
prevederile art. 394 CPP privind intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate,
instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea
tuturor Tmprejurdrilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va pronunta o
noud hotdrire conform ordinii stabilite pentru prima instantd”.

Insd, in procesul de inliturare a erorii comise de citre prima instants, instanta de
apel a admis si ea o eroare, concluzionind ca: , Aceasti eroare juduciard nu poate fi
corectatd in cazul dat, deoarece apelurile sint declarate numai de inculpati si, conform art. 410
alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel solutionind cauza, nu poate crea o situatie
mai gravd pentru persoanele care au declarat apel.

Se evidentiazd, cd procuroul nu a atacat sentinta si, astfel, se exlude posibilitatea
constatdrii infractiunii in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel este in imposibilitate de a da o noud apreciere probelor in vederea
constatdrii faptei infractionale, considerate ca fiind doveditd.”

Raportind concluzia datd la situatia faptica, ce reiese din materialele cauzei,
Colegiul retine cd, intradevar, apeluri au fost declarate doar de catre inculpati, insa este
gresitd opinia instantei de apel precum inlaturarea erorii judiciare comise de catre
instanta de fond, in cazul nedeclararii apelului de catre procuror, va duce la agravarea
situatiei pentru persoanele care au declarat apelul. Mai mult ca atit, instantei de recurs
1i este neclara pozitia instantei de apel privind inrdutartirea situatiei pentru persoane in
propriul apel, nefiind argumentata posibila agravare a situatiei.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel este obligatd ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asa dar, prin sintagma retinutd in sentintda de condamnare cd inculpatii se
invinuiesc in aceea cd, ... prima instantd, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acestea
au fost condamnati. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privind
modul de intocmire a sentintei, ignorind prevederile legale mentionate mai sus,
precum si recomanadarea stipulata in pct. 22.2 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie, din 12.12.2005, nr.22, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel: “In partea descriptivi decizia trebuie si corespundi tuturor cerintelor art.394 CPP. In
cazurile cind instanta de apel va constata cd hotdrirea supusdi verificdrii contine concluzii ori
expresii ce contravin legii, insd nu influenteazd asupra temeiniciei si legalitatii
hotdririi (aplicarea neintemeiatd a confiscdrii averii, necesitatea excluderii unor indici ai
infractiunii, unor episoade din sirul de infractiuni, expresii neadecvate s.a.), in partea
descriptivd se va argumenta excluderea lor din textul hotdririi atacate. Despre aceasta se va
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mentiona si in dispozitiv”. Astfel, instanta de apel constatind ca sentinta contine concluzii
si expresii ce contravin legii, care nu au influentat asupra temeiniciei si legalitatii
acesteia, nu le-a inldturat si nu a argumentat excluderea acestora, in partea descriptiva
a deciziei adoptate.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de catre instanta de apel, or, conform art. 419
Cod de procedurd penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit
requlilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzitor. In consecinté se constaté ca instanta de apel a admis o incélcare flagranta
a prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si pct. 2) Cod de procedura penala: ,partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie si cuprindd indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza
in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd si descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii”.

Astfel, Colegiul stabileste ca hotdrirea instantei de apel supusa analizei: nu
cuprinde motivile pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel,
contrazice dispozitivului hotdririi, si acesta este expus neclar, temeiuri ce se incadreaza in
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect, pe care Colegiul il considera necesar de elucidat este respectarea
termenului de declarare a apelului de cdtre inculpata Pirtac A.V. Astfel, Colegiul
mentioneaza ca inculpata, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond, a declarat
apel la data de 18 aprilie 2014, reiesind din data de pe amprenta stampilei aplicata pe
plic (f.d.104, v.2). La fel, la materialele cauzei este anexata instiintarea privind aducerea
la cunostinta inculpatei a datei pronuntdrii sentintei - 31 martie 2014, ora 15.00 (£.d.73,
v. 2). Raportind circumstantele date la prevederile art. 402, 403 si 404 Cod de procedura
penald, Colegiul atesta faptul ignordrii acestora de catre instanta de apel, la
solutionarea chestiunii prind respectarea dreptului la depunerea apelului, si verificarea
solicitarii apelantei de a considera apelul declarat de ea, ca depus in termen.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c3, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd Inldture eroare comisa de catre instanta de fond, privind
neconstatarea faptei; sa verifice termenii de declarare a apelurilor si solicitarea
apelantei de a fi considerat depus in termen apelul sdu; sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel si recurs; sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sd le dea
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apreciere cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
tiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sd pronunte o hotdrire legala si Intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe Pirtac
Anastasia Vasilii si Turcanu Vitalie Ilie, si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 19 mai 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion



