Dosarul nr. 1ra-276/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Vladimir Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita, casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 25 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 noiembrie 2014, declarat de avocatul Beriozchin Ana in
numele inculpatilor

Gordas Valentina Simion, nascuta la 12
august 1956, originara din r-nul Singerei, domiciliata
mun. Balti, str. Bulgara 114, ap. 51
sl

Gordas Valentin Vasile, nascut la 13 martie
1951, originar din r-nul Riscani, domiciliat mun. Balti,
str. Bulgarad 114, ap. 51

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.10.2013 - 25.08.2014;
Instanta de apel: 17.09.2014 - 26.11.2014;
Instanta de recurs: 04.02.2015 - 07.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 august 2014, Gordas Valentina si
Gordas Valentin au fost condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la
3 ani inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, ambii cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de 2
ant.

Actiunea civila a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar de
la Gordas Valentina si Gordas Valentin in beneficiul partii vatamate Placinta Aliona
a prejudiciului material in marime de 8.921 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, sotii Gordas
Valentina si Gordas Valentin, in una din zile de la sfirsitul lunii octombrie 2011,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul intocmirii
actelor necesare pentru transmiterea in posesie a unui apartament, cu o odaie,
amplasat in mun. Balti, la un pret redus, au dobindit ilegal de la cet. Placinta Aliona,
bani in suma de 550 euro, echivalentul a 8.921 lei, ca prima rata din costul



apartamentului, pe care i-au insusit si cheltuit pentru necesitatile personale, prin ce
au cauzat partii vatamate o paguba materiala considerabila.

3. Avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatilor si inculpatii Gordas
Valentina s1 Gordas Valentin au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotaririi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Gordas Valentina si Gordas Valentin sa fie achitati din motiv ca fapta savirsita
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului au invocat c, sentinta primei instante este ilegald si
neintemeiata din urmatoarele considerente:

- la emiterea sentintei de condamnare instanta de judecata s-a bazat doar pe
declaratiile partinitoare ale martorilor acuzarii, neglijind declaratiile inculpatilor;

- au fost apreciate partinitor probele din dosar, fiind puse la baza sentintei de
condamnare doar declaratiile partii vatamate si a martorilor ce au relatat tot din
spusele partii vatamate;

- declaratiile partii vatamate si martorilor nu au fost confirmate prin alte
mijloace de proba;

- eronat a fost apreciata existenta circumstantelor agravante prevazute la art. 77
alin. (1) lit. n) Cod penal si anume a increderii acordate;

- lipsa laturii obiective in actiunile lui Gordas Valentin in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Prepelita Nicolai in numele
inculpatilor si inculpatii Gordas Valentina si Gordas Valentin, cu mentinerea
sentinteli.

4.1 La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, ajungind la
concluzia ca, vinovatia inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost pe
deplin dovedita.

Instanta de apel a retinut ca, elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, au fost confirmate prin declaratiile depuse in instanta de
fond de catre inculpati, partea vatamata Placinta Aliona si martorii Slivinscaia
Valentina, Galetcaia Ala, Rosca Iulia.

La fel, au fost confirmate elementele infractiuni si prin probele scrise care au
fost studiate si apreciate in instanta de fond cum ar fi:

- plingerea cet. Placinta Aliona din 12.08.2013 (f.d. 4, Vol. I);

- extrasul privind rata de schimb a monedei nationale la momentul savirsirii
infractiunii (f.d. 5, Vol. I);

- certificatul de dezabilitate si capacitate de munca eliberat pe numele lui
Placinta Iulia, ndscuta la 22.10.2004 cu dezabilitate - afectiune din copilarie (f.d. 11,
Vol. I);



- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 03.09.2013, potrivit
careia cet. Placinta Aliona a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 20, Vol.
1);

- raspunsul eliberat de Primaria mun. Balti la 16.10.2013, prin care se
informeaza faptul ca Gordas Valentina si Gordas Valentin nu au activat in cadrul
Primariei mun. Balti, iar termenul Memorandumului de colaborare cu ONG -1
,Bunatate” a expirat in luna noiembrie 2005 si alt Memorandum nu a mai fost
semnat (f.d. 55, Vol. I);

- informatia parvenita de la S.A. ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.2” din
mun. Chisindu cu nr. 21/823 din 27.06.2014, prin care se confirma ca numarul de
telefon +37322385309 este telefonul de serviciu al cet. Rosca Iulia, care activeaza in
cadrul S.A. ,,CET-2” in calitate de inginer, categoria I in sectia aprovizionare i
logisticd si prin intermediul telefonului dat au fost receptionate apelurile telefonice
la telefonul de domiciliu — 023177830 si de mobil - 068318168, ce apartin familiei
Gordas (f.d. 132, 133-143, Vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca prima instan{d Intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatilor, considerindu-le ca o metoda de aparare, or, acestea se
combat prin cumulul de probe cercetate in cadrul anchetei judecatoresti.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art. 75 Cod penal si corect a conchis ca scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal, vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comertului, reiesind din faptul cd a fost savirsitd o
infractiune grava, prin participatie si profitind de situatia grea a partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat a ajuns la
inculpati nu-si recunosc vina, nu se cdiesc de cele savirsite, nu au restituit
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

La fel, corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat de Gordas
Valentina si Gordas Valentin in urma actiunilor criminale, deoarece atit in prima
instanta cit si in instanta de apel cu certitudine a fost stabilitd suma prejudiciului
material, fiind dovedita fapta, precum dovedita si suma prejudiciului, recunoscuta
practic si de inculpati, care atit in prima instanta cit si cea de apel au recunoscut
primirea sumei de 550 euro de la Placinta Aliona.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele apelantilor
referitor la lipsa laturii obiective in actiunile lui Gordas Valentin, deoarece aceastea
au fost in contradictie cu probele acumulate de organul de urmarire penala si
studiate in instanta de judecata, cu atit mai mult ca, in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine prezenta lui Gordas Valentin la transmiterea banilor, participarea la
discutiile privind conditiile de transmitere a banilor, inclusiv si la actiunile de
instrainare a automobilului, care a fost initiatorul procedurii de instriinare a
automobilului.

5. Avocatul Beriozchin Ana, in numele inculpatilor, in temeiul pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotaririle pronuntate,
solicitind emiterea unei noi hotariri, prin care, inculpatilor Gordas Valentina si



Gordas Valentin sa le fie stabilitd pedeapsa 2 ani inchisoare cu suspendarea,
conditionatd a executarii pedepsei pe termen de 1 an.

In motivarea recursului a invocat ¢, instantele de fond la stabilirea pedepsei
nu au finut cont de principiile individualizarii pedepsei penale si nu au luat in
consideratie circumstantele atenuante cum ar fi virsta inaintata a faptuitorilor, ambii
fiind pensionari de virstd, nu au antecedente penale si ambii sunt caracterizati
pozitiv la locul de trai.

Potrivit publicatiilor anexate la materialele cauzei, se atesta faptul ca Gordas
Valentina in calitate de presedinte al organizatiei obstesti ,,Bunatate” a desfasurat pe
parcursul a 10 ani activitate de binefacere.

Insasi, partea vatimati a confirmat in sedinti de judecatd cd se cunosc cu
Gordas Valentina de multi ani si a fost ajutata de multe ori de catre ultima.

Subsidiar, recurentul a mentionat ca Gordas Valentina este grav bolnava, iar
situatia ei s-a inrautatit si mai mult din momentul aflarii in penitenciar.

Cu toate cd, ambii condamnati, atit In prima instanta, cit si in instanta de apel
nu au recunoscut vina, motivind ca banii au fost luati cu imprumut si care urmau a fi
restituifi, totusi au reparat prejudiciul material integral, fapt confirmat prin recipisa
cliberata de catre Placinta Aliona, potrivit careia se confirma faptul achitarii
prejudiciului material si moral in marime de 650 euro si 200 dolari SUA.

La fel, partea vatamata, atit in prima instanta cit si in instanta de apel, a
mentionat ca nu doreste ca lui Gordas Valentina si Gordas Valentin sa le fie stabilita
o pedeapsa privativa de libertate.

Considerd ca, pedeapsa aplicatd condamnatilor Gordas Valentina si Gordas
Valentin este una inechitabila, prea aspra, prin recuperarea prejudiciului material si
moral a fost restabilitd echitatea sociald, drepturile si interesele victimei au fost
respectate, iar scopul pedepsei penale poate fi atins si prin aplicarea unei pedepse
mai blinde.

5.1 Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului motivind ca, la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au admis careva
erori de drept.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa
caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Beriozchin Ana in numele
inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, rezulta ca aceasta critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de



procedurd penala - hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrat prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, CU
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, Colegiul penal largit, va statua si asupra respectarilor
prevederilor art. (1) alin. (3) Cod de procedura penald, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleazd cd organele de urmarire penalda si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instantele de fond au statuat asupra
unei concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, bazindu-se pe faptul ca
,,-..inculpatii nu isi recunosc vina, nu se caiesc de cele savirsite, nu au restituit
prejudiciul material cauzat partii vatamate”.

Or, instantele de fond gresit si-au motivat solutia de individualizare a
pedepsei in privinta inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin si nu au
patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in ce
priveste neaplicarea fata de ultimii a dispozitiei art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
inculpatilor.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata
sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze



scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partit generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), urmeaza a se conduce, fiecare datd cind
solutioneaza cauza penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenii $i marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind In vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea
infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executatd
real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei $i
termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ca, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor Gordas Valentina si Gordas
Valentin, instantele au retinut ca circumstanta agravanta faptul ca infractiunea a fost
savirsita folosindu-se de increderea acordatd, nu au recunoscut vina si nu au restituit
prejudiciul material cauzat, iar careva circumstante atenuante la caz nu au fost
stabilite.



Colegiul penal largit mentioneaza cd, instantele de fond nu au tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, si anume, de faptul ca, inculpatii au savirsit pentru prima datd infractiune,
ambii sunt de virsta inaintatd, fiind pensionari de virstd si ambii sunt caracterizati
pozitiv la locul de trai.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, savirsitd de Gordas Valentina si Gordas Valentin, nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savirsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciazad fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Imprejurarile s1 modul de sdvirsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera cd, la caz, nu exista
careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsel
inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, or, aceastd concluzie a fost
formulatd avind in vedere si faptul ca, la recursul ordinar inaintat de avocatul
Beriozchin Ana in numele inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, a fost
anexata recipisa intocmita de partea vatamata Placinta Aliona, prin care se confirma
ca ultima a primit suma de 550 euro si 200 dolari SUA pentru repararea
prejudiciului material si moral, iar alte careva pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpati, nu are.

In consecinti, tinind cont de aceste imprejuriri si avind in vedere atit
principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cit si prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in privinta
inculpatilor Gordas Valentina si Gordas Valentin, recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare fiecare,



PRV

cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen
de 2 ani fiecare, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, prin care
executarea pedepsei inchisorii sa le fie suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 ani fiecare, or, nu este rational ca Gordas Valentina si Gordas Valentin sa
execute real pedeapsa stabilita.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Beriozchin Ana in numele
inculpatilor, se caseaza partial, in latura penald, sentinta Judecatoriei Balti din 25
august 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta lui Gordas Valentina Simion si Gordas Valentin
Vasile, cu rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotariri, dupa cum urmeaza:

Gordas Valentina Simion se considera condamnata in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul comertului pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii stabilita lui Gordas Valentina Simion, pe un termen de proba de
3 (trei) ani.

Gordag Valentin Vasile se considera condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitifi in domeniul comerfului pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii stabilita lui Gordas Valentin Vasile, pe un termen de proba de 3
(trei) ani.

Gordas Valentina Simion si Gordas Valentin Vasile urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta lor nu este aplicatd masura preventivd sub forma de
arest sau nu executd pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale hotiririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



