07 aprilie 2015

Dosarul nr. 1ra-416/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte
judecatori

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate, de avocatul
Axinte Andrei in numele inculpatului Brodescu Alexandru Grigore, de avocatul
Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocari Pavel si de avocatul Pirvan Dumitru in
numele inculpatilor Pavalachi Leonid si Pasa lon Gheorghe, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 16 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, in cauza penala in privinta

lui

Brodescu Alexandru Grigore, nascut Ila
16.10.1987, originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Calea lesilor, nr. 5/2, ap. 36,

Cojocari Pavel Pavel, nascut la 14.11.1988,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in s. Gangura,
r-nul Ialoveni,

Pasa Ion Gheorghe, nascut la 25.10.1985, originar
din s. Salcuta, r-nul Causeni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Dacia, nr. 28, ap. 89,

Pavalachi Leonid Leonid, nascut la 21.03.1987,
originar din or. Criuleni, domiciliat in mun.
Chisinau, in s. Budesti, str. Mircea cel Batrin, nr. 40.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.11.2012 - 16.04.2013;
2. Instanta de apel: 16.05.2013 - 19.09.2013;
Rejudecare: 08.07.2014 - 15.12.2014;
3. Instanta de recurs:
1) 14.01.2014 - 03.06.2014, dispusd rejudecarea;
2)02.03.2015 - 07.04.2015.
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 16 aprilie 2013, Cojocari Pavel,
Pasa Ion si Pavalachi Leonid au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) Cod penal
la amenda In marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei,
fiecare.

Brodescu Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale,
ceea ce constituie 14000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 10 septembrie 2012, in jurul orei
13.00, inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi Leonid,
aflandu-se 1n sat. Buteni, r-nul Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabila intre
ei, in strada, din intentii huliganice, fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica,
cu deosebita obraznicie, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane,
intenfionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele, iar inculpatul
Brodescu Alexandru si cu o bita din lemn peste cap si diferite parti ale corpului lui
Cortac I., cauzandu-i conform concluziei expertizei medico-legale nr. 159 ,D” din
19 septembrie 2012, trauma cranio-celebrald, manifestata prin comotie cerebrala,
echimoze, excoriatii, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi
Leonid In baza art. 287 alin. (2) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate
care Incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsit de mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Brodescu Alexandru au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiuni intenfionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violenfei asupra persoanelor, care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit
de mai multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Brodescu Alexandru
sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, Pasa lon, Pavalachi Leonid si Cojocari Pavel sa fie
condamnati in baza art. 287 alin. (3) la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
condifionata a executarii pedepsei potrivit prevederilor 90 Cod penal pe un termen
de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere juridica corecta
probelor prezentate de acuzare in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece agravanta "cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale” este imputabila tuturor inculpatilor, deoarece ei au stiut despre
utilizarea bitei in procesul actelor huliganice.
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Astfel, Al. Brodescu l-a lovit pe patimit in prezenta lui I. Pasa, L. Pavalachi si
P. Cojocari, iar ulterior toti inculpatii au continuat sa loveasca victima in acelasi
timp, fapt confirmat de catre partea vatamata si martorii oculari.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a ignorat prevederile art. 75
Cod penal, aplicind eronat art. 79 Cod penal fata de inculpatul Al. Brodescu.

Instanta incorect a constatat ca circumstanta exceptionala lipsa
antecedentelor penale la inculpat si caracteristica lui pozitiva, or, aceste
circumstanfe urmau a fi refinute numai la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului in limitele sanctiunii normei penale incriminate.

3.1. Inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi
Leonid, la fel au declarat apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitati, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantii au indicat c3a, vina lor nu a fost dovedita in cadrul sedintei de
judecata, deoarece partea vatamata a declarat, ca in timpul altercatiei dintre el si
inculpatul A. Brodescu, ceilal{i inculpati se aflau la 2 metri de ei si nu a vazut ca si
acestia sa-i fi aplicat careva lovituri, iar in cadrul urmaririi penale a scris
declaratiile sub influenta ofiterului de urmarire penala si a procurorului.

Brodescu A. a mentionat ca, anume partea vatamata Cortac I. la moment
prezenta pericol iminent, deoarece s-a apropiat si a incercat sa-1 loveasca cu o bata,
iar inculpatul, aparandu-se, i-a luat din mana bata, a aruncat-o jos si i-a aplicat
partii vatamate o lovitura cu pumnul in fata, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate din cadrul cercetarii judecatoresti, care a mentionat ca bata era a lui, iar
Brodescu A. 1-a lovit cu pumnul si nu cu bata, ca pretentii materiale si morale fata
de inculpat nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si admise apelurile
inculpatilor, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brodescu Alexandru a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200
unitagi conventionale, iar Cojocari Pavel, Pasa lon si Pavalachi Leonid au fost
achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Instanta a constatat ca, inculpatii Cojocari Pavel, Pasa lon si Pavalachi Leonid
au fost invinuiti pentru faptul ca la 10 septembrie 2012, in jurul orei 13.00,
aflandu-se 1n sat. Buteni, r-nul Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabila intre
ei, in strada, din intentii huliganice, fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica,
cu deosebitd obraznicie, urmarind manifestarea bravurii si forfei grosolane,
intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste cap si diferite
parti ale corpului lui Cortac I., cauzandu-i, conform concluziei expertizei medico-
legale nr. 159 ,D” din 19 septembrie 2012, vatamari corporale usoare.

Inculpatul Brodescu Alexandru, la 10 septembrie 2012, in jurul orei 13.00,
aflandu-se 1n sat. Buteni, r-nul Hincesti, in strada din intentii huliganice, fara motiv,
incalcand grosolan ordinea publica, cu deosebita obraznicie, urmarind
manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu
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pumnii peste cap si diferite parti ale corpului lui Cortac I., cauzandu-i, conform
concluziei expertizei medico-legale nr. 159 D din 19 septembrie 2012, vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca nici o proba cercetata in prima instanta si in instanta de
apel, nu indica direct ca Cojocari P., Pasa I. si Pavalachi L. ar fi comis o infractiune
de "huliganism” si anume l-ar fi maltratat pe Cortac I.

Actiunile inculpatului Brodescu Alexandru instanta le-a incadrat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc print-un cinism si obraznicie
deosebita.

Instanta a statuat ca vina acestuia este integral demonstrata prin declaratiile
partii vatamate si a martorilor Leahu M., Prepelita V., Groia A., prin probele scrise
administrate in cauza.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca obiecte special adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi considerate cele care au fost adaptate
de faptuitor din timp sau in momentul savarsirii actiunilor huliganice, precum si
obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au fost special pregatite de catre
faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop.

Reiesind din aceste constatari doctrinare si ale practicii judiciare, instanta de
apel a considerat ca bata din lemn, anexata la materialele dosarului, nu poate fi
considerata ca "obiect special adaptat” aplicat de catre inculpatul Brodescu Al in
timpul savarsirii actiunilor huliganice, astfel nefiind constatata circumstanta
agravanta a raspunderii penale, prevazuta la al. (3) art. 287 Cod penal.

In sustinerea acestor concluzii instanta de apel a indicat ci potrivit
circumstantelor de fapt stabilite, bata din lemn, care figureaza in dosar in calitate
de corp delict, se afla in microbuzul condus de catre partea vatamata, acesta a luat-
o din microbuz cu scopul aplicarii loviturilor lui Brodescu Al., insa, deoarece
ultimul avea o pregatire fizica si aptitudini de lupta, acesta 1-a deposedat pe partea
vatamata Cortac I. de bata, pe care a aruncat-o Intr-o parte, apoi l-a lovit pe Cortac
[. cu pumnii peste fata si peste diferite parti ale corpului, nefolosind bata din lemn.

Astfel, instanta de apel a conchis ca calificativul analizat al infractiunii de
care este invinuit Brodescu A., nu-i poate fi incriminat acestuia.

De asemenea, nu poate fi incriminat nici calificativul ,huliganismul savarsit
de doua sau mai multe persoane”, deoarece Cojocari P., Pasa I. si Pavalachi L., nu au
intreprins nici-o actiune ilegala fata de partea vatamata Cortac I.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd doar Brodescu A. a avut un
motiv real pentru comiterea infractiunii de huliganism, deoarece anume el
conducea automobilul, in care se aflau si prietenii sai Cojocari P., Pasa I. si
Pavalachi L., si anume el a reactionat la incadlcarea regulilor de circulatie rutiera de
catre Cortac I. prin care s-a creat o situatie de accident, manifestata prin comiterea
actului huliganic in dorinta de clarificare a situatiei.

In asa fel instanta de apel a considerat, ca exista legiturd cauzala clar3 intre
actiunile partii vatamate si actiunile care au urmat ale inculpatului Brodescu A., de
aceea Brodescu A. urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

in prelungirea concluziilor sale instanta de apel a mai indicat ci in cazul in
care partea vatamata Cortac I. ar fi provocat cu adevarat o situatie de accident,
inculpatul Brodescu A. urma sa se adreseze in mod legal la organele de politie,
pentru constatarea acestor fapte si sanctionarea partii vatamate. Cu toate acestea
inculpatul Brodescu A., in mod arbitrar, urmarind scopul manifestarii bravurii si a
unei eventuale pedepse sau reeducari a partii vatamate Cortac I. , a mers dupa
acesta pana la statia din s. Buteni r. Hincesti, unde si s-a produs incalcarea ordinii
publice de catre Brodescu Al.

Confruntarile petrecute intre partea vatamata si inculpati, precum si
declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale, instanta de apel le-a
apreciat critic, considerand ca acestea au facute de catre acesta din fierbinfeala, iar
declaratiile lui Cortac I. din cadrul sedintei de judecata impun credibilitate, fiind
facute de catre partea vatamata in mod liber, fara emotii, declaratii care au fost
supuse verificarii in instanta de apel, fiind confirmate de catre Cortac I.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond corect a apreciat in mod critic
declaratiile partii vatamate din cadrul sedintei primei instante, constatand ca
imprejuradrile relatate de partea vatamata la faza urmaririi penale coroboreaza cu
probele cercetate.

In sustinerea argumentelor sale recurentul a indicat cd partea vitimati a
declarat la urmarirea penald, ca inculpatii l-au lovit toti patru cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. El a incercat sa ia din automobil, de
linga bancheta soferului, o bata din lemn, insa nu a reusit, deoarece cineva dintre
inculpati i-a luat-o si I-a lovit cu bata peste corp de cateva ori. Ulterior, de locul
conflictului s-a apropiat preotul din sat, pe nume Vasile, care le-a facut observatie
si cei patru l-au lasat in pace, s-au urcat intr-un automobil de model ,Mazda 626",
cun.i.,CNX 247", de culoare bej si au plecat intr-o directie necunoscuta.

De asemenea recurentul a indicat ca pe parcursul urmarii penale, partea
vatamata a avut confruntari cu toti patru inculpati, in cadrul carora acesta si-a
mentinut declaratiile prin care a relatat ca toti patru l-au lovit cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar cineva dintre ei I-a lovit si cu bata de
cateva ori.

Recurentul a insistat asupra faptului, ca In plangerea depusa organelor de
politie prin care sesiza savarsirea infractiunii, precum si in cadrul cercetarii la fata
locului, partea vatamata la fel face referire la faptul ca a fost batut de catre patru
persoane, de aceea declaratiile partii vatamate facute in sedinta judiciara, ca a fost
lovit usor de catre inculpatul Al. Brodescu urmau a fi apreciate critic, deoarece
sunt combatute inclusiv si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 159 ,, D”
din 19 septembrie 2012.

Mai mult, recurentul subliniaza ca instanta nu s-a expus asupra declaratiilor
martorului Prepelita V., care a declarat ca a intervenit In acea altercatie, deoarece
pe soferul . Cortac il bateau trei sau patru persoane, care se aflau langa acesta.
Astfel, declaratiile partii vatamate, ca Cojocari P., Pasa I. si Pavalachi L. se aflau
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intr-o parte, nu coroboreaza nici cu declaratiile martorului Prepelita V.

Prin urmare, recurentul a conchis ca probele administrate demonstreaza cert
ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive, invocate in apelul
procurorului.

5.1. Inculpatul Brodescu Alexandru la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat.

Recurentul a indicat ca, el n-a savarsit careva actiuni in privinta partii
vatamate, care ar intruni elementele infractiunii incriminate, deoarece cel care
prezenta pericol iminent era chiar partea vatamata, care s-a apropiat avand o bata
din lemn In mana, Incercand sa-l loveasca. Inculpatul doar s-a aparat, a luat bata
din mana lui I. Cortac si a aruncat-o la pamant, reusind sa stopeze actiunile ilicite
ale ultimului indreptate impotriva sa.

Aceste fapte au fost confirmate prin declaratiile inculpatului Pavalache L., de
care instanta de apel urma sa tina cont si sa le ia In considerare la solutionarea
apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2014, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata, din
motiv ca decizia este contrara prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 2), 3), 414, 417,
419 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind clar pe care le-a admis sau respins.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instana de apel nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, adoptand
o decizie care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie
2014, pronuntata integral la 23 ianuarie 2015, apelurile inculpatilor au fost
respinse, ca nefondate si admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa lon si Pavalachi
Leonid au fost condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa:

- lui Brodescu Alexandru - 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi Leonid - cate 3 ani si 6 luni
inchisoare fiecaruia, si In privinta acestora s-a dispus conform art. 90 Cod penal
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de cate 4
ani fiecaruia.

7.1. Pronuntand decizia, instanta de apel a constatat, ca la 10 septembrie
2012, in jurul orei 13.00, inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa Ion si
Pavalachi Leonid, aflindu-se in sat. Buteni, r-nul Hincesti, Impreuna si prin
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intelegere prealabila intre ei, In strada, din intentii huliganice, fara motiv, incalcand
grosolan ordinea publica, cu deosebita obraznicie, urmarind manifestarea bravurii
si fortei grosolane, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele,
iar inculpatul Brodescu Alexandru si cu o bata din lemn peste cap si diferite parti
ale corpului, lui Cortac I, cauzandu-i ultimului, conform concluziei expertizei
medico-legale nr. 159 ,D” din 19 septembrie 2012, trauma cranio-celebrala,
manifestata prin comotie cerebrald, echimoze, excoriatii, ce se califica ca vatamari
corporale usoare.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
anume ca huliganism agravat, adica actiuni intenfionate, care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de
mai multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale.

Instanta a argumentat solutia sa prin faptul ca, prima instanta a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in ce
priveste circumstanfele de fapt si de drept cu privire la Invinuirea adusa
inculpatilor.

Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate s-a dovedit prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor,
precum si prin probele scrise examinate in cadrul sedintelor de judecata.

De asemenea instanta de apel a considerat, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Brodescu A. este necesar de {inut cont de rolul activ al acestuia la
comiterea infractiunii, de circumstanfele atenuante si agravante, personalitatea
inculpatului, de aceea reiesind din principiile individualizarii pedepsei, i-a stabilit
inculpatului Brodescu A. pedeapsa inchisorii.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Axinte
Andrei in numele inculpatului Brodescu Al, care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului
sa fie incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, precum si de catre avocatii
Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocari P. si de Pirvan Dumitru in numele
inculpatilor Pasa I. si Pavalachi L. prin care solicitd casarea hotararilor
judecatoresti in privinta acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati.

8.1. In motivarea recursului avocatul Axinte A. indicd asupra faptului, ci
instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, fapt ce a adus la condamnarea
ilegala si neintemeiata a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, precum si
ca In cadrul cercetarii judecatoresti n-a fost dovedit faptul participarii celorlalti
inculpati la comiterea infractiunii.

Avocatul sustine In recurs ca potrivit declaratiilor inculpatului anume partea
vatamata prezenta pericol iminent pentru inculpat, deoarece s-a apropiat si a
incercat sa-1 loveasca pe Brodescu Al.,, iar ultimul, aparandu-se, i-a luat din mana
bita, a aruncat-o jos si i-a aplicat o lovitura in faa, dar nu cu bata, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate din cadrul cercetarii judecatoresti, care in prezent
nu are pretentii materiale si morale fata de inculpat.
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Avocatul considera ca prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului
Brodescu A. in baza prevederilor art. 287 al.(1) Cod penal si a stabilit inculpatului o
pedeapsa individualizata corect, reiesind din faptul lipsei circumstantelor
agravante si atenuante, personalitatea inculpatului, fiindu-i stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate si anume amenda.

Recurentul in sustinerea argumentelor sale a invocat temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, iar din textul
recursului este evident faptul invocarii si a prevederilor p.10) si p.12) al normei
citate.

8.2. In motivarea recursurilor sale avocatii Scrob Mihail si de Pirvan Dumitru
indica urmatoarele:

- In dosar nu exista probe ce dovedesc vinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunii imputate, iar probele care au fost puse la baza hotararilor judecatoresti
nu sunt pertinente;

- ca instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorilor
Leahu M., Prepelita V. Groita A. deoarece acestea confirma nevinovatia
inculpatilor in cele imputate;

- partea vatamata a declarat ca in timpul altercatiei dintre el si inculpatul Al.
Brodescu, ceilalti inculpati se aflau la 2 metri de ei si nu a vazut ca si acestia sa-i fi
aplicat careva lovituri, iar in cadrul urmaririi penale a scris declaratii sub influenta;

- inculpatii nu au savarsit in privinta partii vatamate actiuni, care ar intruni
elementele infractiunii incriminate, deoarece cel care prezenta pericol iminent era
anume partea vatamata, care s-a apropiat de ei, avand o bata din lemn in mana,
incercand sa-1 loveasca pe Brodescu Al,, care doar s-a aparat, a luat bata din mana
lui I. Cortac si a aruncat-o la pamant, reusind sa stopeze actiunile ilicite ale
ultimului, toate aceste fapte fiind confirmate prin declaratiile inculpatului
Pavalache L., de care instanta de apel urma sa tina cont si sa le ia in consideratie la
solutionarea cauzei.

9. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor dosarului si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile avocatilor Scrob
Mihail si Pirvan Dumitru urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul
avocatului Axinte Andrei urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penal3, fiind in drept sa judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala judecand recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul ca inadmisibil, cu
menfinerea hotararii atacate; 2) admite recursul, caseaza, parfial sau total,



hotarirea atacata si ia una din urmatoarele solutii: c) rejudeca cauza si pronunta o
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

10.1. Avocatii in numele inculpatilor au invocat in recursuri ca temeiuri de
casare pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda si anume: 6)
instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o
altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; 12) faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fara a indica in mod expres la care
dintre temeiurile prevazute la p. 6) si p. 8) ale normei citate fac referire si fara a-si
motiva sub acest aspect solicitarile.

Colegiul, analizand textul recursurilor, atesta ca recurentii isi exprima, de
fapt, dezacordul cu aprecierea de catre instanta de apel a probelor si in legatura cu
aceasta invoca nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

in acest sens Colegiul penal conchide, ci instanta de apel, rejudecand cauza, a
cercetat probele si le-a apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si coroborarii acestora, ajungand la o concluzie corectd, ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost
dovedita pe deplin, stabilindu-le lui Cojocari P., Pasa I. si Pavalachi L. o pedeapsa
echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

De asemenea Colegiul constata cd, instanta de apel, judecand apelurile a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea
si temeinicia hotdararii atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, oferind raspunsuri la toate motivele
invocate in apeluri, iar continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

De asemenea instanfa de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatilor in cele imputate, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de aceea
criticile formulate de recurenti in acest sens nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, la fel, constatandu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din faptul cd In cauza examinatd n-au fost constatate
prezenta erorilor de drept invocate de avocatii Scrob Mihail in numele inculpatului
Cojocari P. si de Pirvan Dumitru in numele inculpatilor Pasa I. si Pavalachi L., care
ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei

contestate, Colegiul largit conchide ca, recursurile ordinare declarate de catre
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acestia urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

10.2. Totodata Colegiul mentioneaza ca potrivit stipularilor legale cu privire
la efectul devolutiv al recursului si limitele lui, expuse in art. 424 al. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 427 al. (1) p. 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel corect a stabilit
starea de fapt si vinovatia inculpatului Brodescu Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ins3, in opinia Colegiului, a
individualizat incorect pedeapsa stabilita inculpatului, ajungdnd neintemeiat la
concluzia privind neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

In acest sens Colegiul mentioneaz ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instanfei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Astfel, Colegiul penal atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Brodescu
Al, instanta de apel n-a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod
penal.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, ca in privinfa inculpatului nu sunt intrunite conditiile de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal, totodata instanta de apel n-a motivat
imposibilitatea aplicarii fata de inculpatul Brodescu A. a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul constata ca inculpatului Brodescu A. prin decizia instantei de apel i-a
fost aplicata o pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar celorlalti inculpati o pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare, astfel pedeapsa stabilita inculpatilor a fost individualizata,
reiesind din rolul fiecaruia la savarsirea infractiunii, tinandu-se cont de ,, rolul activ
al acestuia (Brodescu A.) la comiterea infractiunii”, asa cum este indicat in decizia
instantei de apel.

Colegiul retine ca in motivarea deciziei sale in partea stabilirii pedepsei
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instanta de apel a indicat ca, in privinta lui Brodescu A. n-au fost constatate
circumstante agravante, acesta nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este incadrat in campul muncii, este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, cu toate acestea considera , ca lipsesc temeiuri legale
de aplicare in privinta inculpatului Brodescu A. a prevederilor art. 90 Cod penal”.

Aceste concluzii ale instantei de apel Colegiul le considera neintemeiate si
inechitabile, deoarece in privinta celorlalti inculpati prevederile art. 90 Cod penal
au fost aplicate, fiind stabilite aceleasi circumstante la individualizarea pedepsei.

Colegiul de asemenea remarca faptul ca, lipsa prejudiciului material in
rezultatul infractiunii n-a fost luata in consideratie la stabilirea pedepsei
inculpatului Brodescu A., ci numai in privinta celorlalti inculpati, In conditiile In
care in sedinta instantei de apel partea vatamata n-a declarat ca are careva
pretentii fata de acesta.

Instanta de recurs atesta si faptul ca in motivarea individualizarii pedepselor
stabilite inculpatilor instanta de apel a indicat in calitate de circumstanta , pozitia
succesorului pdrtii vatdamate la caz”.

Cu referire la aceasta constatare a instantei de apel, Colegiul atrage atentia
asupra faptului ca potrivit legislatiei si practicii judiciare , sentinfa se expune in
expresii clare”, de aceea formularea constatdrii expuse supra, a instantei de apel,
este un defectuoasa, lipsita de sens si intemeiere legala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu iInchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdarare motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba, care se stabileste dela 1 an la 5 ani.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu
este rational ca Brodescu Alexandru sa execute real pedeapsa stabilita a inchisorii
de 4 ani inchisoare, deoarece este casatorit, are la intretinere doi copii minori, are
loc permanent de trai, este angajat in campul muncii, anterior nu a fost judecat,
lipsesc careva pretentii materiale si morale fata de inculpat.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursul avocatului
Axinte Andrei, din alte motive decat cele invocate, si a dispune casarea partiala a
deciziei atacate in latura penala in partea stabilirii pedepsei inculpatului Brodescu
A. cu pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari prin care Brodescu
Alexandru Grigore se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal se va dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilita acestuia, pe un termen
de proba de 4 (patru) ani, obligdndu-l pe inculpat sa nu-si modifice locul de
domiciliere fara acordul organului ce pune In executare sentinta.

In consecinta, recursurile avocatilor in numele inculpatilor Cojocari Pavel,
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Pavalachi Leonid si Pasa Ion urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul
avocatului in numele inculpatului Brodescu Alexandru admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in privinta ultimului, in latura stabilirii pedepsei.

11. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de avocatul Scrob
Mihail in numele inculpatului Cojocari Pavel si de avocatul Pirvan Dumitru in
numele inculpatilor Pavalachi Leonid si Pasa lon Gheorghe, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 in privinta
acestora.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Axinte Andrei In numele
inculpatului Brodescu Alexandru Grigore, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, in privinta lui Brodescu
Alexandru Grigore, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, prin care:

Brodescu Alexandru Grigore se considera condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoare, stabilita lui Brodescu Alexandru Grigore, pe un termen
de proba de 4 (patru) ani.

Inculpatul Brodescu Alexandru Grigore urmeaza a fi eliberat din institutia
penitenciara in care se detine, daca nu executa o alta pedeapsa.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 19 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru

Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Alergus Constantin
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