Dosarul 1ra-709/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013, de
reprezentantul partilor vatamate Turcu Vasile, Turcu Aurica, avocatul Sidorovici
Constantin si avocatul Popescu Dorin, in numele inculpatului Mereuta Igor impotriva
sentintei Judecdtoriel Singerei din 12 aprilie 2012 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Mereuta Igor Dumitru, nascut la 23 august 1985,
originar si domiciliat in s. Prepelita, r-nul Singerei,

Mereuta Oleg Dumitru, nascut la 15 martie 1989,
originar i domiciliat in s. Prepelita, r-nul Singerei;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.26.01.2011 — 12.04.2012 (prima instanta)
2.08.06.2012 — 13.02.2013 (instanta de apel)
3. 04.06.2013 — 03.07.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 aprilie 2012, Mereutd Igor
Dumitru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

Mereuti Igor Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.



Mereuti Oleg Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3), 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din motivul ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Turcu Aurica catre Mereutd Igor, Mereuta Oleg
despre incasarea prejudiciului material si moral si actiunea civild inaintatd de Turcu
Vasile catre Mereuta Oleg despre incasarea prejudiciului material si moral a fost
lasatd fara pronuntare.

Actiunea civila a fost admisd, incasindu-se din contul lui Mereuta Igor in
beneficiul partii vatamate Turcu Vasile prejudiciul material in marime de 9 842 (noua
mii opt sute patruzeci si doi), 49 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii)
lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondat.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci,
Mereuta Igor Dumitru, la 11 octombrie 2009, aproximativ la orele 22:30, in s.
Prepelita, r-nul Singerei, in apropierea statiei de alimentare ,,Bemol", din motivul
relatiilor reciproc ostile cu Turcu Vasile, intentionat, urmarind scopul cauzarii
vatamadrilor corporale, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri, doborindu-1 la pamint
si ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocindu-i in asa mod leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd invinuirea lui
Mereuta Igor Dumitru pentru faptul ca el, la 11 octombrie 2009, in jurul orelor 22:00.
aflindu-se pe una din strazile s. Pepeni, r-nul Singerei, in nemijlocita apropiere a
barului iI. ,,Mitreanu Vasile”, adici in loc public, impreuna, prin intelegere prealabila
cu Mereuta Oleg Dumitru §i o persoana la moment nestabilita de organul de urmarire
penala, incélcind grosolan ordinea publica care presupune respectarea normelor de
drept moral ce garanteaza securitatea publica si personald a cetatenilor, intentionat,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. folosindu-se de un motiv
neinsemnat, din intentii huliganice, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele acestuia peste diferite parti ale corpului, dupa ce Turcu Vasile a fost doborit
la pamint.

La solicitarea lui Turcu Aurica de a inceta actiunile huliganice, acesta impreuna
cu Mereuta Oleg si persoana la moment nestabilitd de organul de urmarire penald n-au
reactionat, dar din contra i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i vatamari corporale medii, ce provoaca o
dereglare a sanatatii mai mult de 21 zile.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 11 octombrie 2009,
aproximativ la orele 22:30, aflindu-se pe una din strazile s. Prepelita, r-nul Singerei, in
nemijlocita apropiere a statiei de alimentare "Bemol", adica in loc public, impreund
prin intelegere prealabilda cu Mereutda Oleg Dumitru si o persoana la moment
nestabilitda de organul de urmarire penala, incalcind grosolan ordinea publica, care
presupune respectarea normelor de drept moral ce garanteaza securitatea publica si
personald a cetatenilor, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, folosindu-se de un motiv neinsemnat, din intentii huliganice, I-a scos cu forta din
automobilul de model ,,Toyota” pe conducatorul acestuia, Turcu Vasile si i-a aplicat
mai multe lovituri cu bita de baseball in regiunea capului, doborindu-1 la pamint si



ulterior i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele acestuia peste diferite
parti ale corpului.

in rezultatul actiunilor criminale descrise, victima Turcu Vasile a primit
vatamari corporale grave.

Tot, de catre organul de urmarire penald, i-a fost 1naintatd invinuirea Iui
Mereuta lgor pentru faptul ca, in acelasi loc si in acelasi timp, impreund si prin
intelegere prealabild cu Mereutda Oleg si o persoand la moment nestabilita de organul
de urmarire penald, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. i-
a aplicat mai multe lovituri cu bita de baseball lui Turcu Vasile in regiunea capului,
doborindu-1 la pamint si ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii i picioarele
acestuia peste diferite parti ale corpului si astfel, cauzindu-i vatamari corporale grave.

De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd invinuirea lui
Mereuta Oleg pentru faptul ca el, la 11 octombrie 2009, in jurul orelor 22:00,
aflindu-se pe una din strazile s. Pepeni, r-nul Singerei, in nemijlocita apropiere a
barului 1.I. ,Mitreanu Vasile", adicd in loc public, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Mereuta Igor si o persoand la moment nestabilita de organul de urmarire
penald, incalcind grosolan ordinea publicd care presupune respectarea normelor de
drept si morale ce garanteaza securitatea publicd si personala a cetatenilor, intentionat,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, folosindu-se de un motiv
neinsemnat, din intentii huliganice, i-a aplicat o lovitura cu bita de baseball lui Turcu
Vasile in regiunea capului, doborindu-1 la pamint si ulterior i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele acestuia peste diferite parti ale corpului.

La solicitarea lui Turcu Aurica de a inceta actiunile huliganice, acesta impreuna
cu Mereuta Igor si o persoana la moment nestabilita de organul de urmarire penala n-
au reactionat, dar din contra i-au aplicat si ei mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele, peste diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i vatamari corporale medii,
ce provoaca o dereglare a sandtatii mai mult de 21 zile.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 11 octombrie 20009,
aproximativ la orele 22:30, aflindu-se pe una din strazile s. Prepelita, r-nul Singerei, in
nemijlocita apropiere a statiei de alimentare "Bemol", adica in loc public, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Mereuta Igor si o persoand la moment nestabilitd de
organul de urmadrire penald, incdlcind grosolan ordinea publicd care presupune
respectarea normelor de drept si morala ce garanteaza securitatea publica si personala
a cetatenilor, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
folosindu-se de un motiv neinsemnat, din intentii huliganice, a blocat usa de la
automobilul de model ,,Toyota" cu n/i SG AG 754 de la pasagerul din fata unde se
afla Grimailo Mihail pentru a favoriza actiunile lui Mereuta Igor si a persoanei la
moment nestabilite de organul de urmarire penala, care l-au scos cu forta din
automobilul de model ,,Toyota" pe conducatorul acestuia Turcu Vasile si i-au aplicat
mai multe lovituri cu bita de baseball in regiunea capului, doborindu-1 la pamint si
ulterior i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele acestuia peste diferite
parti ale corpului.

in rezultatul actiunilor criminale descrise, victima Turcu Vasile a primit
vatamari corporale grave.

Tot, de catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd invinuirea lui
Mereutd Oleg pentru faptul ca, in acelasi loc s1 in acelasi timp, impreund si prin
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intelegere prealabila cu Mereuta Igor si o persoana la moment nestabilita de organul
de urmarire penald, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-
a aplicat o lovitura cu bita de baseball lui Turcu Vasile in regiunea capului doborindu-
1 la pamint si ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioare acestuia
peste diferite parti ale corpului si astfel cauzindu-1 vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:
- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie recunoscuti vinovati Mereuta Oleg si Mereuta Igor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) si 152 alin. (2) lit. d) Codul penal si sa le fie stabilita
pedeapsa in baza art. 84 Cod penal sub forma de inchisoare de 8 ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip inchis. A solicitat admiterea actiunii civile Tnaintata de
partile vatamate Turcu Vasile si Turcu Aurica si sa fie incasata in mod solidar de la
inculpati in beneficiul lui Turcu Vasile prejudiciul material in suma de 9 842,49 lei,
venitul ratat in suma de 13 200 lei si prejudiciul moral in suma a cite 250 000 lei
fiecaruia.

in motivarea apelului s-a invocat, ca sentinta de achitare pronuntati de prima
instantd este ilegala si contrard probelor administrate, vina inculpatilor fiind
confirmata prin materialele dosarului si declaratiile martorilor;
- partile vatamate Turcu Vasile si Turcu Aurica au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta inculpatilor Mereuta Oleg si
Mereuta Igor. Acestea au criticat sentinta pentru ilegalitate, invocind, ca prima
instanta a dat 0 apreciere gresita, unilaterala si neobiectiva probelor invinuirii, a pus la
baza sentintei de condamnare a inculpatului Mereuta Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal doar probele aduse de acuzatorul de stat. Au
considerat ca instanta a ignorat o parte din declaratiile martorilor referitoare la
conflictul ce a avut loc in s. Pepeni. Au indicat, ca au fost lasate fard apreciere
declaratiile lor personale si al martorului ocular al maltratarii sale si a sotiei sale,
Vulpe Georgeta. Au invocat ca instanta nu a argumentat pozitia sa privind care probe
le-au pus la baza sentintei de condamnare si de achitare, fara a indica pe care le
apreciaza ca veridice si pe care le considera incorecte respingindu-le si contravin
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penalda. Au considerat ca vina inculpatului Mereuta Oleg in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal este dovedita
prin probele acuzarii, iar la stabilirea pedepsei inculpatului Mereutd Igor, instanta
nemotivat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal. Inculpatul, care nu s-a cait si nu a
regretat cele comise, nu a intreprins tentative de a-si cere scuze si de a repara
prejudiciul cauzat. De aceia au considerat, ca inculpatii sunt periculosi pentru
societate §i corectarea lor este posibila doar prin executarea unor pedepse reale cu
inchisoarea. La fel au mentionat, ca prin respingerea actiunilor civile inaintate, le-au
fost incalcate drepturile prevazute de art. 6, 13 CEDO, prevederile art. 20 alin. (1), 24
alin. (1) al Constitutiei RM.

Ambii au solicitat condamnarea Iui Mereuta Igor si Mereutda Oleg in baza art.
151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa reala cu
inchisoare 1n limite legale, cu admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea in mod
solidar de la ambii inculpati in beneficiul lui Turcu Vasile prejudiciul material in



suma de 9 842,49 lei, venitul ratat de 13 200 lei si in beneficiul ambelor parti
vatamate prejudiciul moral in suma de cite 250 000 lei fiecaruia;

- avocatul Popescu Dorin, in numele inculpatului Mereuta Igor, a solicitat casarea
partiald a sentintei, In partea ce tine de inculpatul Mereuta Igor, invocind cad acesta
urma sa fie achitat, iar actiunea partilor vatamate Turcu Vasile si Turcu Aurica sa fie
respinsa.

in motivarea apelului s-a invocat, ca sentinta se bazeazi pe date care potrivit
art. 94 Cod de procedura penala, nu sunt admise ca probe. La baza sentintei au fost
puse probe care conform art. 251 Cod de procedura penala sunt nule deoarece au fost
acumulate cu incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea
persoanei, de 0 persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penala si cu incalcari esentiale a dispozitiilor prezentului cod. Avocatul a invocat ca
urmadrirea penald a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 20 alin. (2), 230, 259
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura penald, or prelungirea termenului de urmarire
penala a fost facuta peste o lund dupa expirarea termenului stabilit de urmarirea
penala. A considerat ca potrivit art. 234 Cod de procedura penald actiunile organului
de urmarire penald efectuate dupa expirarea acestui termen sunt ilegale. La fel, a
motivat ca in sedinta judiciara nu s-a stabilit daca leziunile corporale ale lui Turcu
Vasile i-au fost cauzate in timpul conflictului din s. Pepeni sau in timpul conflictului
din s. Prepelita si de catre cine i-au fost cauzate; toate dubiile urmau a fi interpretate
in folosul inculpatului Mereuta Oleg; in s. Prepelita actiunile lui Mereuta Igor au fost
actiuni de legitima aparare, deoarece din partea Iui Grimailo Marin, Locoman Andrei,
Locoman Mihai si Turcu Vasile a avut loc un atac cu scopul de a se razbuna pentru
conflictul ce a avut loc in s. Pepeni, atacul fiind direct, imediat, material si real;
actiunile inculpatilor nu puteau fi calificate concomitent in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiind incalcat principiul "non bis
idem".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, al partilor vatamate Turcu
Aurica, Turcu Vasile si al avocatului Dorin Popescu, in numele inculpatului Mereuta
Igor, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
corect a statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate in
cauzd de catre organul de urmarire penald, cercetate minutios pe parcursul judecarii
cauzei, care detaliat au fost expuse 1n continutul sentintei de condamnare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invoca ca temeiuri de declarare a recursului - pct. 6) si 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca, instantele de fond au dat o
apreciere incorectd probelor administrate, nefiind luate in consideratie divergentele
dintre acestea, iar organul de urmarire penald a efectuat urmarirea penala unilateral
doar pentru invinuirea persoanelor mentionate si sustinind pozitia partii vatamate.

Considera ca sentinta de achitare, in privinta inculpatului Mereutd Oleg
pronuntatd de prima instantda si mentinutd de instanta de apel, este ilegald si contrara
probelor administrate, vina inculpatilor fiind confirmata prin materialele dosarului si
declaratiile martorilor.



5.2. Reprezentantul partilor vatamate Turcu Vasile, Turcu Aurica, avocatul
Sidorovici Constantin, care invoca ca temei de declarare a recursului - pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penald si solicitda casarea hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta inculpatilor Mereuta Oleg si
Mereuta Igor. Partile vatamate critica hotaririle judecatoresti pentru ilegalitate si
apreciere gresitd si neobiectivd a probelor invinuirii. Invoca, cd instanta nu a
argumentat pozitia sa privind care probe le-a pus la baza sentintei de condamnare si
care la cea de achitare, fara a indica pe care le apreciaza ca veridice si pe care le
considera incorecte, respingindu-le, fapt ce contravine prevederilor art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald si art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.
Considera ca instantele de fond au ignorat o parte din declaratiile martorilor,
referitoare la conflictul ce a avut loc in s. Pepeni. A indicat, ca incorect au fost lasate
fara apreciere declaratiile lor personale si al martorului ocular al maltratarii familiei
Turcu, Vulpe Georgeta. Considerd ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal este dovedita prin probele
acuzarii, iar la stabilirea pedepsei inculpatului Mereutd Igor, instanta nemotivat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, din motiv ca, inculpatul nu s-a cait si nu a
regretat cele comise, nu a intreprins actiuni de a-si cere scuze si de a repara prejudiciul
cauzat. Astfel, considera ca inculpatii sunt periculosi pentru societate si corectarea lor
este posibila doar prin executarea unor pedepse reale cu inchisoarea. Invoca, ca prin
respingerea actiunilor civile inaintate, le-au fost incalcate drepturile prevazute de art.
6, 13 CEDO, prevederile art. 20 alin. (1); 24 alin. (1) al Constitutiei RM.

Solicita condamnarea lui Mereuta Igor si Mereuta Oleg in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa reala cu inchisoare in limite
legale, cu admiterea integrald a actiunii civile i incasarea In mod solidar de la ambii
inculpati in beneficiul lui Turcu Vasile prejudiciul material in suma de 9 842,49 lei,
venitul ratat de 13 200 lei si in beneficiul ambelor parti vatamate prejudiciul moral in
suma a cite 250 000 lei, fiecareia.

5.3. Avocatul Dorin Popescu, in numele inculpatului Mereuta Igor, care invoca
ca temeiuri de declarare a recursului - pct. 6) si 8) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penala si solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in
partea condamnarii lui Mereutd Igor in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si in partea
admiterii partiale a actiunii civile a lui Turcu Vasile catre Mereuta Igor, cu dispunerea
achitarii lui Mereuta Igor si incetarea procesului penal. La baza hotaririlor
judecatoresti au fost puse probe care sunt nule deoarece au fost acumulate atit cu
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta, dupa calitatea persoanei, de o
persoanad care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cit si cu
incalcari esentiale ale dispozitiilor prezentului cod. La fel, invoca ca urmarirea penala
a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art. 20 alin. (2), 230, 259 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura penala, or prelungirea termenului de urmarire penala a fost facuta
peste o luna dupa expirarea termenului stabilit de urmarirea penala. Considera ca
potrivit art. 234 Cod de procedurd penald actiunile organului de urmarire penala
efectuate dupa expirarea acestui termen sunt ilegale. Invoca ilegalitatea rapoartelor de
expertiza nr. 17 D din 05 februarie 2010, nr. 18 D din 05 februarie 2010 si nr. 181 D
din 05 februarie 2010 care contravin prevederilor Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale nr. 99 din 27 iunie 2003. La fel, a
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motivat ca in sedintele judiciare nu s-a stabilit daca leziunile corporale ale lui Turcu
Vasile i-au fost cauzate in timpul conflictului din s. Pepeni sau in timpul conflictului
din s. Prepelita si de catre cine i-au fost cauzate. Considera ca toate dubiile urmau a fi
interpretate in folosul inculpatului Mereutd Oleg, iar in s. Prepelita actiunile lui
Mereuta Igor au fost actiuni de legitima aparare, deoarece din partea lui Grimailo
Marin, Locoman Andrei, Locoman Mihai si Turcu Vasile a avut loc un atac cu scopul
de a se razbuna pentru conflictul ce a avut loc in s. Pepeni, atacul fiind direct, imediat,
material si real. Dupd parerea sa, actiunile inculpatilor nu puteau fi calificate
concomitent in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare declarate ca temeiuri pentru
recursuri art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform pct. 8) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, iar conform pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol,
in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, instanta de recurs constati ci argumentele din recursurile declarate sunt
neintemeiate, iar hotaririle instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

In fapt, hotaririle judecatoresti corespund tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, procurorul si reprezentantul partilor
vatamate, avocatul Sidorovici Constantin, criticind legalitatea hotaririlor judecatoresti.

Astfel, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre condamnarea lui Mereuta Igor in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal 1a 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod
penal, pe un termen de proba de 2 ani si privind achitarea acestuia in baza art. 287
alin. (3) Cod penal cit si achitarea lui Mereuta Oleg in baza art. 287 alin.(3) si 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Instantele de judecata just au concluzionat asupra faptului ca starea de fapt
retinutd de catre prima instantd si expusd conform prevederilor legii in sentinta
atacata, a fost probatd, la judecarea cauzei, prin probele cercetate cu participarea
partilor cum ar fi declaratiile partilor vatamate Turcu Vasile, Turcu Aurica, ale
martorilor Vulpe Georgeta, Raica Ana, Tronciuc Ana, cit si celelalte materiale ale
cauzei ca: procesul-verbal de sesizare depuse de partile vatamate Turcu Vasile si
Turcu Aurica (vol.1, f.d. 38-39); procesele-verbale de cercetare la fata locului (vol.l,
f.d. 45-52); raportul de expertiza medico-legala nr. 17 D din 05 februarie 2010 (vol. 1,
f.d. 79); raportul de expertiza medico- legala nr. 18 D din 05 februarie 2010 (vol.1,
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f.d. 80); raportul de expertiza medico-legala nr. 181 D din 21 iulie 2010 (vol.1, f.d.
81); procesul-verbal de ridicare a hainelor lui Turcu Vasile (vol.1, f.d. 95); plansa
fotografica (vol.1, f.d. 120); procesele-verbale de recunoastere a persoanelor dupa
fotografie (vol.1, f.d. 121-124, 132-136, 139-142); procesele-verbale de confruntare
(vol.1, f.d. 163-165, 181-182, 186-187, 188-190, 192-193, 194-195).

Instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantelor de fond privind
faptul ca hotaririle de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator si ca toate indoielile care pot fi Inlaturate urmeaza sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.

De aceea, invinuirea cu privire la savirsirea de catre inculpatii Mereutd Igor si
Mereuta Oleg a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal nu este
confirmata si in aceasta latura de invinuire, ei urmeaza a fi achitati, din motivul ca
fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii in cauza.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, partea vatamata
Turcu Vasile nu a negat faptul ca a stopat automobilul sau in drum pentru a se lamuri
cu inculpatii, deci initiator a clarificérilor intre parti a fost insdsi partea vatdmata, de
aceia conflictul aparut intre acestia nu poate fi considerat ca huliganism, iar
consecutivitatea actiunilor partii vatdmate, care a stopat automobilul inculpatilor si a
initiat conflictul, indica cd inculpatii nu aveau intentia de a comite acte huliganice si
de a incélca ordinea publica.

Din aceste considerente, instantele de fond corect au stabilit ca actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale acestei infractiuni deoarece
lipseste latura subiectiva a infractiunii de huliganism.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il
constituie ordinea publicd, insd din modul de derulare a evenimentelor, reiese ca
inculpatii nu au avut intentia de a atenta la ordinea publica deoarece nu de cétre ei a
fost ales locul unde sa-1 stopeze pe Turcu Vasile si nu ei l-au stopat, ci invers Vasile
Turcu a fost initiatorul conflictului din s. Pepeni, or declaratiile partilor vatamate
privind aplicarea si consecutivitatea loviturilor, au fost apreciate de catre instanta de
apel ca fiind dubioase.

La fel, de catre instanta de apel corect nu a fost apreciat ca actiuni huliganice,
comportamentul inculpatilor din s. Prepelita, r-nul Singerei, deoarece ele aveau la
baza conflictul aparut in s. Pepeni, or ele nu contin elementele constitutive a
infractiunii de huliganism deoarece nu au atentat la ordinea publica.

Astfel, instantele de fond just au concluzionat ca probele prezentate de cétre
partea acuzdrii nu confirmd existenta elementelor constitutive a infractiunii de
huliganism in actiunile ambilor inculpati, de aceia in aceasta latura de invinuire ambii
inculpati intemeiat au fost achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii in cauza, fapt ce duce la respingerea argumentelor
reprezentantului partilor vatamate, Sidorovici Constantin §i ale procurorului, in
aceasta parte.

La fel, sunt intemeiate concluziile instantelor judecatoresti si in latura de
invinuire adusa lui Mereuta Oleg in temeiul art. 151 al. (2) lit. d) Cod penal, or, in
sedintele de judecata nu au fost prezentate probe precum ca, Mereuta Oleg 1n acelasi
loc si in acelasi timp, impreuna si prin intelegere prealabila cu Mereuta Igor si o
persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, intentionat, intelegind caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat lovituri cu bita de baseball lui Turcu Vasile
in regiunea capului, doborindu-1 la pamint si ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele acestuia peste diferite parti ale corpului, fapt confirmat in instanta
de apel de martorul Grimailo Marin si alti martori oculari, care au indicat ca anume
Mereuta Igor era cu bita In miina, iar Mereuta Oleg nu i-a aplicat careva lovituri lui
Turcu Vasile, din care motiv, Mereuta Oleg just urmeaza a fost achitat.

Argumentul reprezentantului partilor vatamate, privind aprecierea gresita a
probelor de catre instantele de fond, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs din
motiv cd, acestea au facut o analizd obiectivd declaratiilor partilor vitamate si ale
martorilor Grimailo Marin, Locoman Andrei, Locoman Mihai, precum si celorlalte
probe, concluzia fiind intemeiata si coraboreaza cu probele analizate in sentinta de
condamnare.

Instanta de recurs considerd intemeiata concluzia instantelor de fond privind
faptul ca hotaririle de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator si ca toate indoielile care pot fi inlaturate urmeaza sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata Turcu Vasile privind
incasarea prejudiciului material, instantele de fond intemeiat si conform prevederilor
art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, au solutionat actiunea civila, or, in
cazul cind se pronuntd o sentinta de achitare, instanta nu se expune asupra actiunii
civile.

La fel, sunt juste concluziile instantelor referitor la incasarea prejudiciului
moral deoarece corespund prevederilor art. 1422, 1423 Cod Civil, art. 20 din
Constitutia RM, privind dreptul la satisfactie efectivd Impotriva actelor care violeaza
drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor, dar, totodatd, prima instantd a
considerat exagerate pretentiile lui Turcu Vasile, referitor la incasarea prejudiciului
moral in suma de 250 000 lei, de aceea a incasat doar suma de 5 000 lei.

Referitor la solicitarea avocatului Dorin Popescu privind achitarea lui Mereuta
Igor, aceasta fiind invocata si in cererea de apel just a fost respinsa de instanta de apel,
or, nsasi inculpatul a recunoscut ca i-a aplicat lovituri partii vatdmate Turcu Vasile,
fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza nr. 18 D din 05 februarie 2010 si nr. 181
D din 21 iulie 2010, vatamarile corporale ale acestuia fiind calificate ca grave.

Cit priveste argumentul privind nulitatea probelor si abaterile admise de la
normele procedurale de catre organul de urmarire penald, nu poate fi retinut de
instanta de recurs din motiv cd, recurentul urma sa contesteze aceste actiuni, in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penald, insa avocatul sau
inculpatul, la faza urmaririi penale nu au contestat careva acte procedurale.

Astfel, conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala,
incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului.

De aceea nu poate fi retinut argumentul avocatului Popescu Dorin privind incetarea
procesului penal in privinta lui Mereuta Igor.

La fel, argumentul recurentului Popescu Dorin privind ilegalitatea rapoartelor
de expertiza nr. 17 D din 05 februarie 2010, nr. 18 D din 05 februarie 2010 si nr. 181
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D din 05 februarie 2010 deoarece ar contravine prevederilor Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale nr. 99 din 27 iunie 2003, la fel
nu poate fi retinut, acestea din urma nu au fost contestate si nici nu a parvenit vreo
solicitare de a petrece repetat careva expertize.

La fel, instanta de apel just a concluzionat ca actiunile inculpatului Mereuta
Igor in s. Prepelita au fost in legitima aparare, or acestea nu erau egale cu pericolul ce
venea din partea partii vatamate.

Astfel, sunt juste concluziile instantei de apel precum ca invinuirea adusa lui
Mereuta Oleg si Mereuta Igor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu este bazatd pe
probe directe ce ar confirma vinovatia acestora, iar potrivit art. 8 alin. (3) in
coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de recurenti au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just respingindu-le.

Colegiul subliniaza, cd la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori dupa caz de instanta de apel.
Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, control efectuat, astfel Colegiul penal constata ca erori de drept in
speta examinata nu s-au stabilit, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Cit priveste argumentul procurorului despre aplicarea neintemeiata, la stabilirea
pedepsei inculpatului Mereuta Igor a prevederilor art. 90 Cod penal, din motivul
nerestituirii pagubei materiale partii vatdmate, acesta este fara suport legal, fiindca
alin.(3) al art. 90 Cod penal (2002), conform caruia, in cazul condamnarii pentru o
infractiune prin care s-au cauzat daune, instanta de judecatd poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu conditia ca daunele au fost integral
reparate pina la pronuntarea hotaririi judecatoresti, a fost exclus prin Legea nr. 277
din 18 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24 februarie 2009;
in vigoare din 24 mai 2009 astfel neexistind impedimente pentru aplicarea acestor
prevederi legale.

Astfel, la stabilirea acesteia, s-a tinut cont pe deplin de principiile generale de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 7, 61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului Mereuta Igor, de faptul ca nu dispune de antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de aceia pedeapsa, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba, este echitabilda celor comise si va
contribui la reeducarea acestuia.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiindca argumentele
invocate sunt vadit neintemeiate.
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7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013, de reprezentantul partilor vatamate
Turcu Vasile, Turcu Aurica, avocatul Sidorovici Constantin si avocatul Popescu
Dorin, in numele inculpatului Mereuta Igor impotriva sentintei Judecatoriei Singerei
din 12 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
februarie 2013 in cauza penala in privinta lui Mereutd Igor Dumitru, Mereutd Oleg
Dumitru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 11 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev
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