Dosarul nr.1ra-529/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Semeniuc Viorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 28
noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie
2015 in cauza penala privindu-I pe
Semeniuc Viorel Oleg, nascut la 07
lanuarie 1992, originar si domiciliat in
s.Obreja Veche, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd:  09.09.2014 - 28.11.2014;
Instanta de apel: 12.01.2015 - 04.02.2015;
Instanta de recurs: 31.03.2015 - 06.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 noiembrie 2014, Semeniuc Viorel a
fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an si 7 luni inchisoare.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Semeniuc Viorel, la 15 aprilie 2014, in
jurul orei 15.00, in timp ce se afla in incinta biroului de serviciu a sefului de post a
sectorului de politie Obreja Veche, lacobet Eugeniu, amplasat in incinta Primariei
s.Obreja Veche, r-nul Filesti, ce constituie un loc public, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionind cu intentie directd, incdlcind grosolan ordinea publica si normele
sociale de conduitd unanim recunoscute, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fara
careva motiv, in prezenta colaboratorilor de politie Gherman Oleg si lacobet Eugeniu,
care se aflau in exercitiul functiei, in mod verbal s-a exprimat in adresa acestora cu
cuvinte injurioase, dupa care a aplicat lovituri cu picioarele in mobilierul de serviciu si a
rasturnat ambele mese de birou, iar ulterior a lovit cu picioarele in peretele incaperii si
in usa de la intrare in birou, ca rezultat, Tn urma periclitarii ordinii publice, din birourile
vecine au iesit functionarii primariei, prin ce a fost opritd temporar activitatea Primariei
s.Obreja Veche, r-nul Falesti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei,
prin care sd-i fie aplicatd una mai blinda, considerind ca cea stabilitd este prea aspra,
deoarece nu s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, a
fost respins apelul inculpatului, ca nefondat.



Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, a constatat ca
prima instantd, in cadrul cercetdrilor judecdtoresti, minutios si sub toate aspectele a
examinat probele administrate in cauza si, in baza unei analize s§i aprecieri ample a
acestora, just a ajuns la concluzia ca S-a constatat existenta faptei infractiunii imputate
lui V.Semeniuc, iar vinovatia acestuia a fost dovedita prin totalitatea de probe
acumulate la cauzd, si anume prin declaratiile martorilor E.lacobet, V.Gugurin,
O.Tigirlas s1 S.Revenco, care in unanimitate au declarat ca inculpatul era agresiv si se
exprima in adresa lor cu cuvinte necenzurate, si actele cauzei - procesul-verbal de
cercetare la fata locului, din care rezultd ca inculpatul a lovit cu picioarele in usd, in
peretele biroului sefului de post si in mesele aflate in birou, care au fost murdarite de
noroi, imprastiind documentele si rechizitele aflate pe mese. Aceste probe, apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii lor,
confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii de huliganism, actiunile lui corect
fiind incadrate in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece inculpatul, prin
actiunile sale descrise mai sus, a perturbat activitatea lucratorilor primariei N.Sircu,
R.Hijjdianu si D.Rucsineanu, care au fost nevoiti sd-si intrerupa activitatea, adica a
incdlcat grosolan ordinea publica, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

De asemenea, instanta a constatat ca pedeapsa stabilitd de prima instanta lui
V.Semeniuc este una echitabild, aplicatd in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost condamnat, la care s-a tinut cont de prevederile art.75, 76, 34, 82 Cod
penal, precum si de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de
corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
negativ, nu are loc permanent de trai, fiind anterior condamnat, insa conluzii necesare
nu si-a facut, si de faptul ca actiunile lui formeaza stare de recidiva.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului de a-i fi aplicata o
pedeapsd mai blinda, considerind cd pedeapsa aleasa de catre prima instantd este in
strictd corespundere cu normele imperative ale legii penale, in special cu prevederile
art.34 alin.(I) si art.82 alin.(2) Cod penal, care stabileste starea de recidivd in cazul
comiterii cu intentie a unei infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsitd cu intentie, precum si de prevederile art.111 alin.(l) lit.g) Cod
penal, care stabileste stingerea antecedentelor penale dacd au expirat 2 ani dupa
executarea pedepsei de catre persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motivul
lipsei 1n actiunile lui a elementelor infractiunii imputate, indicind cd instantele de
judecata nu au dat o apreciere obiectiva probelor administrate si prezentate in cauza cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, deoarece dinsul nu a realizat
latura subiectiva a infractiunii incriminate, nefiind demonstrata intentia directa a lui de a
incdlca grosolan ordinea publicd si de a exprima o vaditd lipsa de respect fata de
societate; dinsul nu s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de
politie, dimpotriva, acestia I-au oprit in drum si l-au adus ilegal in incinta primaériei,
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retinindu-1 fara careva motive.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal concluzioneazd asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita, insa din continutul acestuia rezultd temeiul prevazut de
pct.8) — fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizind normele date la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la caz. Instantele de fond, In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui V.Semeniuc in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, §i anume - declaratiile martorilor E.lacobet,
V.Gugurin, O.Tigirlas si S.Revenco si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la
fata locului.

Aceste probe cercetate in sedinta de judecatd sint pertinente, concludente si
admisibile, iar din punct de vedere al coroborarii lor, confirmd incontestabil faptul ca
inculpatul V.Semeniuc a sdvirsit infractiunea imputata. Temeiuri de a pune la Tndoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
sus indicate, punindu-le la baza vinovatiei lui, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece ca probe acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare, fiind descrise detaliat si
argumentat 1n decizia instantei de apel si la pct.4. al prezentei decizii.

Instanta de recurs atesta cd, argumentele invocate de recurent, precum ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar si nu poate servi drept temei de casare a unei
hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu sint invocate.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului V.Semeniuc in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in opinia instantei de
recurs, este justd si intemeiatd, deoarece conform teoriei dreptului penal si practicii
judiciare, prin ,incélcare grosoland a ordinii publice” se intelege fapta savirsitd in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza 1n acostarea jignitoare
a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor, adica intr-un cuvint actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale s1 morale de convetuire, care sint Incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare, comportarea
batjocoritoare cu cetatenii §.a..

In situatiile de huliganism, fiptuitorul nu numai ca intelege caracterul infractional
al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni §i survenirea consecintelor.



Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, pentru care inculpatul corect a
fost supus pedepsei penale.

in cazul supus judecirii, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut intr-un
loc public, fiind incalcata ordinea publica, aceasta manifestindu-se printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane, in urma careia a fost intrerupta
temporar activitatea institutiei de stat, adica a Primariei s.Obreja Veche.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si Intemeiata, deoarece
inculpatul a incélcat grosolan ordinea publica intr-o institutie de stat, in prezenta
persoanelor aflate in institutie in acel moment, prin atentarea la regulile sociale si
morale de convietuire in societate, prin incdlcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ,
prin comportare obraznicd fatd de colaboratorii de politie si personalul primariei,
numindu-i cu cuvinte necenzurate, iar la observatiile colaboratorilor de politie nu a
reactionat, continuindu-si actiunile sale infractionale, in urma carora a aplicat lovituri cu
picioarele in mobilierul de serviciu, in peretele incdperii si usa de la intrare in birou, a
rasturnat mesele din birou, Tmprastiind documentele si rechizitele aflate pe mese,
perturbind activitatea lucratorilor primariei, care, ca urmare a actiunilor inculpatului, au
fost nevoiti sa-si intrerupa activitatea.

Prin urmare, in speta s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului si, astfel ca temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurda penald nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut intentia de a incélca ordinea
publica sint neintemeiate, deoarece din probatoriul administrat rezulta ca anume dinsul a
provocat conflictul, a insultat colaboratorii de politie si a primariei, avind un
comportament huliganic in interiorul institutiei de stat, in prezenta mai multor persoane,
astfel ca actiunile lui cuprind semnele componentei infractiunii de huliganism, in baza
careia a fost recunoscut vinovat.

Recurentul invoca ca temei de anulare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1)
pct.12) Cod procedura penala - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, insa
nu descrie 1 nu argumenteaza prin careva temeiuri in ce constd eroarea de drept comisa
de instantele de judecata la incadrarea actiunilor lui in baza art.287 alin.(1) Cod penal.
Mai mult, instantele de fond nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de
catre dinsul, decit cea in baza careia aceasta a fost pus sub invinuire, exclusind doar din
invinuirea formulata sintagma ,, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca actiunilor inculpatului i s-a dat o
apreciere si incadrare juridicd corectd, iar la stabilirea pedepsei, instantele de judecata,
in conformitate cu prevederile art.61, 75, 82 Cod penal, au tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante, masura de
pedeapsa fiind stabilita acestuia In limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Semeniuc Viorel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



