Dosarul nr.1ra-505/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Bolocan

Ludmila in numele inculpatului Ceban Boris, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 decembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe
Ceban Boris Petru, nascut la 15 iulie 1973,
originar si domiciliat in S.Teleseu, r-nul
Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  08.09.2014 - 24.10.2014,

Instanta de apel: 17.11.2014 - 23.12.2014,

Instanta de recurs: 24.03.2015 - 06.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 24 octombrie 2014, Ceban Boris
a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f), cu aplicarea art.82 Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Ceban Boris in beneficiul
lui Nicoara Grigore a prejudiciului material in suma de 1850 lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Ceban Boris, la 16 iunie 2014, in jurul orei
18.30, constientizind ilegalitatea actiunilor sale si dorind savirsirea acestora, impreund si prin
intelegere prealabila cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald in privinta careia
cauza penald a fost disjunsad intr-o procedura separatd, au intrat prin acces liber in casa ce
apartine cet.Nicoard Grigore din str.Scoreni 8A, mun.Chisindu, unde urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce Ceban Boris i-a paralizat rezistenta
lui Nicoard Grigore prin aplicarea mai multor lovituri in diferite regiuni ale corpului si i-a pus
la git doud cutite pe care le-a gasit in casa, amenintindu-l cu moartea, persoana nestabilita de
organul de urmarire penald in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, a sustras deschis de la cet.Nicoard Grigore, bani in suma de 1850 lei, cauzindu-i
ultimului o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul L.Bolocan in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de B.Ceban, invocind ca instanta incorect a apreciat probele
administrate pe cauza i neintemeiat a calificat actiunile inculpatului ca tilharie, incriminindu-i
si agravantele infractiunii in lipsa probelor ce ar dovedi vinovitia acestuia; instanta neintemeiat
si-a baza concluzia pe declaratiile partii vatamate, fara a le respinge pe cele ale inculpatului, ce
sint de aceiasi valoare probatorie, care nu au fost apreciate obiectiv si sub toate aspectele;
instanta nu a luat in consideratie ca lipsesc probe care ar confirma anumite Tmprejurari in care
a fost comisd infractiunea, deoarece in urma cercetarii la fata locului nu au fost depistate
careva urme, iar in rezultatul perchezitiei la domiciliul inculpatului nu s-a depistat nimic ce ar
face dovada comiterii de catre acesta a atacului tilharesc, precum si martori oculari ce ar fi
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confirmat faptul dat; instanta nu a luat in consideratie ca la caz lipseste motivul si scopul de
cupiditate, care este elementul obligatoriu al laturii subiective a tilhariei; incorect instanta 1-a
recunoscut vinovat si in baza semnului calificativ lit.f), de rind ce partea vatamata a declarat ca
B.Ceban i-a sustras din buzunar doar 360 lei, ceea ce constituie 25 unitati conventionale, ceea
ce constituie proportii mici; incorect instanta a admis actiunea civila in marime de 1850 lei, de
rind ce aceasta nu a fost probatd; instanta a lasat fara apreciere faptul cd vatamarea medie sau
usoara, stabilita in rezultatul expertizei medico-legale, sub forma de tulburare de scurtd durata
a sanatatii nu poate fi calificata ca circumstantd agravantd, ci doar ca tilharie, fiindca expertul
nu a indicat cu certitudine ca leziunile au fost provocate anume in circumstantele comiterii
tilhariei, ci doar posibilitatea survenirii lor in astfel de imprejurari; instanta nu a respins
versiunea inculpatului c@ dinsul in ziua comiterii infractiunii a lucrat in or.Durlesti pind la ora
18.30 si, pentru a ajunge la gara feroviara, a avut nevoie de ceva timp, ceea ce exclude faptul
ca dinsul ar fi putut comite infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, a
fost respins, apelul avocatului L.Bolocan in numele inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului B.Ceban in savirsirea infractiunii imputate, care se confirmad prin
probele acumulate la urmarirea penald si cercetate atit in sedintele primei instante, cit si n
cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

- prin declaratiile partii vatimate G.Nicoara, care a declarat ca anume de catre B.Ceban
a fost atacat, care i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul, dupa care I-a tras in dormitor, unde cea
de-a doua persoana a gasit doud cutite, pe care B.Ceban le-a luat si i le-a pus la git
amenintindu-1 si intrebindu-1 unde sint banii, intre timp cealaltd persoana a sustras banii in
suma de 2700 lei din diplomatul ce se afla sub pat, iar B.Ceban din portmoneul sau a sustras
bani in suma de 360 lei; dinsul i-i cunoaste pe ambele persoane, deoarece anterior au fost la el
Cu un prieten si au dormit la el;

- si actele cauzei - procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
25.06.2014, din care rezultd ca partea vatamata s-a adresat organelor de resort, prin care a
solicitat atragerea la raspundere penala a persoanelor care l-au atacat si i-au sustras bani;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2014 si tabelul fotografic anexat
la acesta;

- raportul de expertizd medico-legala nr.3001 din 26.06.2014, potrivit caruia, in
rezultatul examenului medico-legal cet.G.Nicoara i-a fost cauzata vatamare usoara, sub forma
de echimoze pe fatd, hemoragie in sclera ochiului, echimoze pe membrele superioare si
inferior sting, plagi la nivelul gitului, membrului superior drept si inferior sting, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor intepdtor in timpul si
circumstantele indicate, ce au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 30.06.2014 si tabelul fotografic,
potrivit caruia partea vatamata |-a recunoscut pe inculpatul B.Ceban, ca fiind persoana care I-a
atacat, i-a aplicat loviturile cu pumnii si cu cutitul,

- procesul-verbal de confruntare din 10.07.2014 dintre G.Nicoara si B.Ceban, potrivit
caruia partea vatdmata si-a sustinut declaratiile date la urmadrirea penald, confirmind ca
inculpatul B.Ceban, este acea persoana care impreuna cu o altd persoana a savirsit asupra sa
atacul tilharesc din 16.06.2014.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant privind nevinovétia
inculpatului n comiterea faptei imputate si lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii

de tilharie, sint neintemeiate, deoarece declaratiile partii vatamate G.Nicoara, cit si probele
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scrise, expuse in sentintd, confirmad vinovatia lui B.Ceban in cele incriminate, fiind dovedit
faptul ca dinsul a atacat partea vatdmata si i-a aplicat lovituri cu cutitul, cauzindu-i plagi la
nivelul gitului, membrului superior drept si inferior sting, ce se calificd ca vatamari corporale
usoare, astfel ca starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin
ansamblul de probe sus-nominalizate, care coroboreaza intre ele.

De asemenea, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecata, precum ca dinsul la data comiterii infractiunii s-a aflat la serviciu, considerindu-le ca
0 versiune de aparare aleasa de acesta intru evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa,
deoarece sint combatute prin probele cercetate in sedinta de judecata, si anume prin declaratiile
partii vatamate, care sint consecvente, neavind motive temeinice de a nu le da credibilitate,
reiesind din faptul ca inculpatul cunostea unde locuieste G.Nicoara, fiind anterior in vizita la
acesta, unde a si locuit o perioada de timp.

Critic a apreciat instanta si declaratiile martorului E.Colbina, date in sedinta de judecata,
din motiv ca aceasta se afla in relatii de concubinaj cu inculpatul si a luat pozitia acestuia de
aparare.

Referitor la pedeapsa stabilita de prima instanta, instanta de apel a conchis ca aceasta
este una legala si intemeiatd, la aplicarea careia s-a acordat deplina eficientda prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, care face parte din categoria celor grave, comise din interes material, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante, precum si de prezenta celei agravante,
retinute in seama lui B.Ceban - savirsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara, adica in stare de recidiva periculoasda, just
considerind ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile izolarii lui
de societate, din motiv cd pedeapsa privativa de libertate aplicatd anterior nu si-a atins
scopul.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
L.Bolocan 1n numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare,
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii imputate, indicind ca instantele de
judecatd nu au dat o apreciere obiectivd probelor prezentate in cauza, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, deoarece nici una din probele administrate de
organul de urmarire penalda nu dovedeste vinovatia acestuia in comiterea faptei incriminate;
declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece nu sint certe, dar contradictorii,
lar din raportul de expertiza medico-legald nu rezultd ca leziunile corporale cauzate partii
vatamate au fost provocate de inculpat, doar se presupune, astfel ca aceasta proba nu poate fi
apreciatad ca una concludenta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusid in
referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cind hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul retine ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se

inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Instanta de recurs constata ca, instantele de fond, cu hotéririle caror recurentul nu este
de acord, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute Tn procesul urmaririi penale, cit i in
cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovitia lui B.Ceban in
comiterea infractiunii imputate sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat s1 minutios in textul
hotaririlor instantelor de fond, inclusiv si in pct.4 al prezentei decizii, probe ce nu trezesc
careva dubii.

Reiesind din textul recursului, argumentul principal pe care il invoca recurentul este
faptul ca instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv declaratiile
partii vatamate G.Nicoara, care in opinia recurentului, urmau a fi apreciate critic si probele
scrise, care nici intr-un mod nu indica la faptul ca anume dinsul ar fi comis atacul tilharesc, in
scopul sustragerii bunurilor si ar fi aplicat careva leziuni corporale partii vatamate.

La acest capitol, Colegiul atestd ca ambele instante au verificat minutios probele
administrate Tn cauza si au constatat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate G.Nicoara, cit si actele cauzei - procesele-verbale de sesizare despre savirsirea
infractiunii din 25.06.2014, de cercetare la fata locului din 25.06.2014 si tabelul fotografic
anexat la acesta, de recunoastere a persoanei din 30.06.2014 si tabelul fotografic anexat, de
confruntare din 10.07.2014 dintre G.Nicoara si B.Ceban; raportul de expertiza medico-legala
nr.3001 din 26.06.2014, probe care au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii.

Argumentele recurentului, care nu este de acord cu aprecierea probelor sus-mentionate,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult,
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente
ca si In apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justda si
intemeiata.

Astfel, se constata ca n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentele recurentului, precum cid in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate, deoarece acesta la data si ora
comiterii atacului tilhdresc asupra partii vatamate s-a aflat la seviciu in or.Durlesti, este
neintemeiat si contravine actelor cauzei. Totodata, Colegiul mentioneaza ca nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente
si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca prin raportul de expertiza
medico-legala nu se probeaza faptul cd anume inculpatul ar fi aplicat leziunile corporale
depistate la G.Nicoara, deoarece, dimpotriva prin acest raport de expertiza se deduce ca
leziunile depistate la partea vatamata, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect taietor intepator, fiind posibil produse in timpul si circumstantele indicate prin
ordonantd, care in coroborare cu restul probelor, si anume cu actele cauzei enuntate supra si
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declaratiile partii vatamate, care a declarat ca aceste vatamari corporale au fost cauzate anume
de B.Ceban, care i-a pus cutitele la git, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate, astfel dinsul realizind atit latura obieciva, cit si subiectiva a
infractiunii incriminate. Instanta de recurs nu are careva temeiuri de a nu crede declaratiilor
partii vatamate, care le-a dat sub juramint, fiind preintimpinat de raspundere penala pe art.312
Cod penal, pentru darea marturisirilor minciunoase.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 82 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele atenunate si prezenta celor
agravante retinute In seama inculpatului - sdvirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414 Cod de procedura penala si s-
a pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor motivelor aduse in apel, iar hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bolocan Ludmila in numele
inculpatului Ceban Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



