Dosarul nr. 1ra-569/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Victor Golban, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui:

Golban Victor Victor, a. n. 28.03.1978, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Moscovei 14, ap. 138.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2013 - 30.04.2014;
Instanta de apel: 25.09.2014 - 15.01.2015;
Instanta de recurs:08.04.2015 - 06.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 30.04.2014, cauza fiind
examinati in baza art.364' Cod de procedurd penald, Golban Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 264" alin. (3)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - in marime de 600 unitati
conventionale - 12 000 (doudsprezece mii) lei;

- in baza art. 264" alin. (3) Cod penal - in mirime de 600 unitati
conventionale - 12 000 (doudsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 Cod penal a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Golban
Victor Victor, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total 1200 (una mie doua
sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 24 (douazeci si patru) mii lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Golban
Victor la 03.06.2012, fiind in stare de ebrictate si dindu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmari, aproximativ in jurul orelor 02.20 min., detinind permis
de conducere si fiind la volanul automobilului de model ,MAZDA 626 cu n/i.
CKE 5 31, se deplasa pe bd. Moscovei spre str. A. Russo, iar in timpul deplasarii,
pentru mers neadecvat a fost stopat de agentul constatator din cadrul SPR a CGF
mun. Chisindu Pinzaru Vasile. In cadrul verificarii actelor au aparut suspectii
privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd de catre
soferul Golban Victor, din care considerente a fost supus examinarii medicale cu
privire la stabilirea stari de ebrietate si naturii ei.

Conform procesului-verbal cu nr. 7215 din 03.06.2012 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si natura ei,
intocmit de catre medicii de la Dispensarul Republican de Narcologie s-a constatat
ca cet. Golban Victor s-a refuzat de la examinarea medicala.

Astfel, inculpatul Golban Victor a ignorat cerintelor pct. 11 lit. (j) al RCR RM,
care prevede, ca ,conducdtorul auto este obligat sd se supuna, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii testare a aerului expirai sau, dupad caz.
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente eu efecte similare”.

Tot el, in luna iunie 2012, data si ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflindu-se in fata CC ,,Unic” situat pe bd. Stefan cel Mare 6, mun. Chisindu,
urmarind scopul dobindiri ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, sub pretextul inscrierii cet. Efros Rodica in cadrul scolii auto, situata
pe str. A. Russo, mun. Chisinau, a primit de la ultima prin inselaciune si abuz de
incredere mijloace banesti in suma de 2500 lei, dupa care neefectuind cele
promise, s-a eschivat de la restituirea banilor primiti, prin ce i-a cauzat partii
vatamate, Efros Rodica un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2500
lei MDL.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Golban Victor a atacat-o cu
apel prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sd-i fie stabilita o pedeapsd mai blinda.

In argumentarea apelului a mentionat ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele cauzei si a incadrat faptele conform Legii penale, Tnsa la stabilirea
masurii de pedeapsa, tinind cont de cumulul circumstantelor atenuante si in lipsa
celor agravante i-a fost aplicata o pedeapsa peCuniara prea aspra pe care nu
este in stare sa o execute. Mai mult ca atit, a fost privat de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, aceasta fiind unica sursa de existentd pentru intretinerea
familiei in care se educa trei copii minori. Pe cauza nu exista actiune civila ori



prejudiciu material nerecuperat, anterior la raspundere penald nu a fost tras, este
angajat In cimpul muncii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 15
lanuarie 2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura pedepsei
si pronuntatd in aceastd parte o nouad hotarire potrivit careia, Golban Victor
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 264" al.3) Cod penal,
s-a pedepsit cu amenda in marime de 480 u. c. cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal pedeapsa definitivi lui Golban Victor pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor s-a stabilit amenda in
marime de 1000 (una mie) u. C., adica 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, in rest
dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa gresit individualizatd 1n raport cu prevederile legii penale care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Astfel, instanta de apel avind in vedere toate circumstantele concrete ale cauzei
si anume ca inculpatul Golban Victor a contribuit la descoperirea infractiunii
comise, vinovatia a recunoscut-o, se caieste sincer, are trei copili minori la
intretinere, nu are antecedente penale, circumstante agravante nu a fost stabilite si
tinind cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod procedurd penald, considerd cd
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea sanctiunii amenzii
minime, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, inclusiv si cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, in rest dispozitiile
sentintei s-au mentinut.

5.  Impotriva hotariririlor mentionate, inculpatul Golban Victor a declarat
recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala,
solicitind casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului recurentul a invocat aceleasi motive ca si in apel,
descrise la p.3 a prezentei decizii.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este una motivatd, individualizata si aplicatd in corespundere cu
prevederile legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd Colegiul penal retine, ca
recurentul nu a invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de
procedurd penala, insd lecturind textul recursului, se evidentiaza ca alegatiile
recurentului se incadreaza in prevederile pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal considerda cda temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,76 Cod penal si
art. 364" Cod de procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunilor
articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statuarii respective se
releva urmatoarele.

Cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singurd in mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, Se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se
masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile



care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La caz, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta de apel corect a luat in considerare atit prevederile din
alin. (8) art. 364" Cod de procedura penali, cit si prevederile art. 75,76 din Codul
penal care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod
de procedura penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In spetd, Colegiul statueaza un sir de circumstante atenuante si anume, ci
inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii comise, vina a recunoscut-o, se
caieste sincer, are trei copii minori la Intretinere, nu are antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel in prezenta circumstantelor atenuante prevazute
de art. 76 Cod penal in coroborare cu prevederile alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala, corect a micsorat pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de
amenda previzutd la art.264' alin (3) Cod penal de la 600 u. c. la 480 u. c.
mentinind sanctiunea cu amenda la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal de 600 u. c.,
astfel, instanta de apel incadrindu-se in limitele legale posibile de stabilire a
cuantumului pedepsei cu amenda.

Mai mult ca atit, necesita a fi mentionat faptul, cd sanctiunile articolelor
incriminate inculpatului prevad si alte pedepse mai aspre, iar tinindu-se cont de
circumstantele retinute inculpatului i-a fost aplicatd cea mai blinda pedeapsa
alternativa.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la
care se face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele



legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit

neintemeiat.
1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Golban Victor,
impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 30 aprilie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



