Dosarul nr. 1re-68/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Galina Afanas privind casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 martie 2015, prin care a fost mentinutd incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, din 12
februarie 2015.

Termenul de examinare a recursului in anulare:
17.04.2015- 06.05.2015.

CONSTATA:

1. La 20 ianuarie 2015, Galina Afanas a inaintat judecatorului de
instructie o plingere in conditiile art. 313 Cod de procedura penala, solicitind
declararea nulitatii ordonantei procurorului privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal precum si declararea nulitdtii ordonantei
procurorului ierarhic superior privind respingerea plingerii, prin care s-a solicitat
anularea ordonantei cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale cu clasarea
procesului penal si obligarea procurorului sa lichideze incalcarile drepturilor si
libertatilor omului, accelerarea urmaririi penale si repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea termenului rezonabil la examinarea plingerii si desfasurarea
procesului penal.

2. In argumentarea solicitirii sale, petitionara Galina Afanas a invocat

- la 05 noiembrie 2014 a depus o plingere la Procuratura Anticoruptie, prin
care a solicitat tragerea la rdspundere penalda a judecadtorului Curtii de Apel
Chisinau, Maria Moraru, conform art. 307 Cod penal, care, la 26 noiembrie 2012, a
emis o incheiere contrard legii Tn dosarul de insolvabilitate SRL ,,Nourco” cu
scopul de a o deposeda de apartamentul construit din banii sai, care au fost achitati
integral si cu doi ani inaintea intentarii procesului de insolvabilitate;



- prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu, din
11 decembrie 2014, s-a dispus de a se refuza in pornirea urmadririi penale cu
clasarea procesului penal, din motiv ca lipseste faptul infractiunii;

- la 19 decembrie 2014, a contestat ordonanta procurorului Ion Munteanu,
procurorului ierarhic superior, care, abia la 28 ianuarie 2015, cu intirziere de 0
luna, a primit ordonanta emisa la 29 decembrie 2014 cu privire la respingerea
plingerii inaintate;

- prin inactiunile sale, Procuratura Anticoruptie i-a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la proprietate, la locuintd si la un trai
decent, cauzindu-i-se astfel un prejudiciu material si moral considerabil, iar
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Maria Moraru, prin infractiunea savirsita, a
deposedat-o de locuinta construita din banii sai munciti cinstit.

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 12 februarie
2015, s-a respins plingerea Galinei Afanas impotriva ordonantei procurorului
privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, cit si
impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior privind respingerea plingerii
prin care s-a solicitat anularea ordonantei cu privire la refuzul in pornirea urmaririi
penale cu clasarea procesului penal, obligarea procurorului sa lichideze incalcarile
depistate ale drepturilor si libertdtilor omului, accelerarea urmaririi penale si
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil la examinarea
plingerii si desfasurarea procesului penal, ca fiind neintemeiata.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, Afanas Galina, a declarat
recurs solicitind casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12
februarie 2015, anularea ordonantei din 11 decembrie 2014 de refuz in inceperea
urmaririi penale, anularea ordonantei din 29 decembrie 2014 de respingere a
plingerii din 19 decembrie 2014 si obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
examineze plingerea din 05 noiembrie 2014 pe marginea problemei invocate si sa
lichideze 1incalcarile depistate, inclusiv repararea prejudiciului cauzat din
incalcarea termenului de examinare a plingerilor.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta nu a elucidat circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, normele de drept material si procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat.

Recurenta a mai indicat ca, prin inactiunile sale, Procuratura Anticoruptie i-
a incalcat drepturile si libertdtile fundamentale, inclusiv dreptul la proprietate, la
locuintd si la un trai decent, cauzindu-i-se astfel un prejudiciu material si moral
considerabil, 1ar judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Maria Moraru, prin
infractiunea savirsita, a deposedat-o de locuinta construita din banii sai munciti
cinstit.



A mai indiciat ca afirmatiile judecatorului de instructie Ghenadie Pavliuc si
ale procurorului lon Munteanu, precum ci instanta ierarhic superioara Curtea
Suprema de Justitie ar fi verificat legalitatea incheierii din 26 noiembrie 2012 a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Maria Moraru, sunt eronate si in
contradictie cu textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 si
cel al incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014.

Nu este de acord cu afirmatiile judecatorului si procurorului, precum ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 recursul sau din 12 iulie
2013 impotriva incheierii ilegale din 26 noiembrie 2012 ar fi fost respins ca
neintemeiat, sunt contrare textului deciziei din care rezultd ca recursul a fost
respins ca ,, tardiv, declarat in afara termenului legal”. Mentioneaza ca instanta de
fond a ignorat faptul cd procurorul nu a manifestat un rol activ in vederea
examinarii §i administrarii cit mai eficiente a probelor, nu a folosit procedeele
probatorii respective pentru stringerea si verificarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a probelor.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11martie
2015, s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de citre petitionara Afanas Galina,
cu mentinerea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12 februarie
2015.

Decizia mentionata a devenit irevocabild din momentul pronuntarii.

5.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia cd actele si actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile petitionarei Galina Afanas nu
au fost incalcate, iar fatd de motivele ce se contin in plingerea Galinei Afanas,
instanta s-a pronuntat detaliat asupra tuturor argumentelor, constatind ca actiunile
atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si cd drepturile si libertatile
petitionarului, garantate de art. 6 din Conventia Europeana, art. 20 din Constitutie
si de art.313 din Codul de procedurd penald, nu au fost incdlcate sau afectate,
pentru care temeiuri si a respins plingerea inaintata in conditiile art. 313 Cod de
procedura penala, ca fiind vadit neintemeiata.

In acest sens, a considerat intemeiati concluzia instantei de fond ca organul
de urmarire penala a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea Sub
toate aspectele, completd si obiectivda a circumstantelor cauzei si a adoptat o
decizie legala.

6. Impotriva deciziei enuntate, petitionara Afanas Galina a declarat
recurs in anulare, prin care a solicitat: casarea acesteia cu anularea ordonantei din
11 decembrie 2014 de refuz in inceperea urmadririi penale; anularea ordonantei din
29 decembrie 2014 de respingere a plingerii din 19 decembrie 2014; obligarea
Procuraturii Anticoruptie s examineze plingerea din 05 noiembrie 2014 pe
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marginea problemei invocate si sa lichideze incalcarile depistate; repararea
prejudiciului cauzat din incalcarea termenului de examinare a plingerilor.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel:

- a concluzionat prin citeva fraze, la mod general, precum ca circumstantele
de fapt ar fi fost cercetate minutios §i apreciate corect de prima instanta, fapt care
nu corespunde adevarului si este contrazis prin textul Incheierii judecatoriei
Buiucani din 12 februarie 2015, deoarece nu a primit raspuns la toate intrebarile;

- a ignorat faptul cd, prin incheiereca datatd cu 26 noiembrie 2012 de
explicare a hotaririi, judecatorul M. Moraru a dat ,,indicatie" instantelor, ceea ce
constituie 0 imixtiune in infaptuirea justitiel. Ea dispune de doud hotariri
diametral opuse emise de catre judecatoria Centru - una prin care s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra apartamentului, emisd pina la ,indicatiile"
judecatorului M. Moraru si alta, prin care nu i-a fost recunoscut dreptul de
proprietate asupra apartamentului, emisa dupa ,indicatiile" judecatorului M.
Moraru;

- a ignorat faptul ca procurorul nu a manifestat un rol activ in vederea
examinarii si administrarii cit mai eficiente a probelor, nu a folosit procedeele
probatorii respective pentru stringerea si verificarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a probelor;

- a emis o decizie ce nu contine motivele concluziilor cu referire la legea
guvernanta, bazindu-se numai pe afirmatiile neprobate ale procurorului si pe
presupuneri.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurad penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala 1n fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
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incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

in urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in spetd in
aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile,
dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Galina Afanas
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



