Dosarul nr. 1ra-508/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu Iurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
inculpatul, Balan Iuri, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni din
02 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22
ianuarie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Balan Iuri Dmitri, ndscut la 02 decembrie 1974, originar
din s. Plop-Stiubei, r-nul Causeni si domiciliat s. Cirndteni, r-
nul Cduseni
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.07.2013-02.12.2013
2. instanta de apel: 23.12.2013-22.01.2014
3. instanta de recurs: 24.03.2015 - 29.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 decembrie 2013, Balan Iuri Dmitri,
a fosta recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivid, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit — 9 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, Balan I., la 03 martie 2013,
incalcand masurile de protectie aplicate prin ordonanta Judecatoriei Causeni din 01
martie 2013, a mers la domiciliul sotiei sale, Balan Dina, situat in s. Cirnateni, r-nul
Cduseni, unde aplicand violenta fizica si psihicd, insotindu-si actiunile cu expresii
necenzurate, in prezenta copiilor minori, a maltratat-o pe Balan D., utilizand in
acest scop si un cutit de bucatdrie, in rezultat cauzandu-i victimei leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, la data de 18 martie 2013, fiind in stare de ebrietate, incalcand masurile
de protectie aplicate prin ordonanta Judecdtoriei Cduseni din 01 martie 2013, a
venit la domiciliul sotiei sale, Balan Dina, situat in s. Cirnateni r-nul Causeni, si in
timp ce ultima scotea rufele din masina de spdlat, avand scopul omorului ei, i-a



aplicat o lovitura cu lama coasei in regiunea gatului, insd nu si-a dus intentiile
criminale pana la capat din motive independente de vointa sa, deoarece patimita s-
a aparat activ, opunandu-i rezistentd. In consecintd, Balan D., s-a ales cu o plaga
tdiatd in regiunea gatului, excoriatia antebratului stang si palmei stangi, leziuni
corporale, care se calificd ca vatdmari corporale de grad usor.

De asemenea, Balan I., la data de 19 mai 2013, in jurul orei 14.00, incalcand in
mod repetat masurile de protectie aplicate prin ordonanta Judecatoriei Cdugeni din
01 martie 2013, la domiciliul sotiei sale, Balan Dina, situat in s. Cirnateni, unde a
aplicat violenta fizica si psihica, a maltratat-o pe ultima, aplicandu-i lovituri in cap
cu o bata, insotindu-si actiunile cu expresii necenzurate, in prezenta copiilor,
cauzandu-i leziuni corporale, care se califica ca vatamare corporald usoard.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard a integrititii corporale sau a sandtditii, suferintd psihicd
ori prejudiciu material sau moral; precum si In baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
tentativa de omor a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Bragoi Andrei, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul pe episodul de tentativa de omor din 18 martie 2013, sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- concluziile instantei de judecatd, expuse in sentinta, partial nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei si sentinta este pasibila de a fi casata, deoarece in
pedeapsa aplicata nu este inclus termenul aflarii inculpatului sub straja de la 16
aprilie 2013 pana la 16 mai 2013;

- inculpatul nu a recunoscut faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal si a declarat, ca nu a lovit-o cu coasa pe partea vatamatad la
data de 18 martie 2013, fiindca atunci el nici nu a fost acasa la Balan D., in s.
Carnateni;

- instanta de fond a considerat, ca acest epizod a fost dovedit prin depozitiile
pdrtii vatamare, a martorilor, Grinco I., ndscutd in 2002, si Grinco E., insd aceste
declaratii urmau a fi apreciate critic, deoarece aceste persoane se afld in relatii ostile
cu inculpatul: Grinco I, este fiica vitrega, iar Grinco Elena este soacra acestuia;

- coasa, cu care se presupune, cd a fost lovitd partea vatamata nu a fost gasitd,
si ridicatd, nefiind examinata in cadrul urmaririi penale si in instanta judecata;

- instanta de fond 1-a condamnat pe inculpat pe acest epizod, bazandu-se doar
pe presupuneri, incdlcand prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, art. 21
din Constitutia RM, art. 6 alin. (2) din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014,
a fost respins apelul declarat, ca nefondat.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a
fost recunoscut vinovat inculpatul de savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului se confirmad prin
declaratiile partii vatamate Balan D., martorilor Grinco I, Grinco E., precum si
materialele cauzei penale: sesizarea partii vatdimate, Balan D., depusa la IP Causeni
la 11 martie 2013 (f.d. 6 v. 1); procesul verbal de cercetare la fata locului din
05.03.2013 (f.d. 9-11 v. 1); raportul de constatare medico-legald nr. 69 din 06.03.2013
(f.d. 15 v. 1); certificatul de cdsatorie potrivit caruia Balan Iuri si Balan Dina au
inregistrat casatoria la 12.02.2010 la Primadria s. Cirndteni, actul de stare civila nr. 6
(f.d. 16 v. 1); ordonanta de protectie nr. 2-114 din 01.03.2013 (f.d. 17-18 v. 1);
procesul verbal de examinare a corpului delict - cutit de bucatarie (f.d. 23-24 v. 1);
raportul de expertiza medico-legald nr. 30/D din 19.03.2013 (f.d. 27 v. 1); sesizarea
lui Balan D., depusa la IP Causeni la 21.03.2013 (f.d. 73 v. 1); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 18.03.2013 (f.d. 75-77 v. 1); raportul de constatare
medico-legala nr. 78 din 19.03.2013 (f.d. 80 v. 1); raportul de expertiza medico-
legala nr. 31/D din 19.03.2013 (f.d. 97 v. 1); procesul verbal de examinare a
corpurilor delicte (f.d. 87-88 v. 1); sesizarea lui Balan D., depusa la IP Causeni la
23.05.2013 (f.d. 6 v. 2); procesul-verbal de cercetare la locului din 19.05.2013 (f.d. 13
v. 2); raportul de expertiza medico-legala nr. 61/D din 12.06.2013 si 81/D din
11.07.2013 (f.d. 36,72 v. 2); procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte (f.d. 49
50 v. 2).

Totodatd, in opinia instantei de apel, argumentul inculpatului precum ca nu a
fost la data de 18.03.2013 la domiciliul victimei, a fost combatut prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Grinco I. si Grinco E., precum si rapoartele de expertiza
medico-legale si alte probe.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a dat o apreciere
criticd corecta afirmatiilor inculpatului, luand in consideratie: imprejurarile
concrete In care a actionat ultimul, incalcarea flagranta, sistematica si intentionata a
masurilor de protectie aplicate, agresivitatea permanenta manifestata de inculpat
fata de victima, care era afectata si de starea de ebrietate, prezenta unor motive
clare si a unui scop definit de a se rdzbuna pe victima pentru denuntul facut la
politie, fiind aplicate masuri de protectie, evacuarea lui din casd pe un termen de 90
de zile, intentarea procesului penal, obiectul aplicat de inculpat in scopul
materializarii scopului, localizarea loviturii in regiunea unui organ vital - gatului, si
amenintdrile verbale expuse de inculpat nemijlocit inaintea aplicarii loviturii. Toate
acestea, denota cu certitudine faptul, cd inculpatul a actionat cu intentie directd de a
o lipsi pe Balan D., de viata. Inculpatul a depus toate eforturile, pe care le considera
necesare pentru omorul victimei, insda din cauze independente de vointa sa
(rezistenta activa opusa de victimd, prezenta fiicei minore a victimei), continuarea



faptei n-a avut loc si efectul urmarit de inculpat (omorul victimei) nu s-a produs,
instanta apreciind corect actiunile ca tentativa intreruptd, de aceea, nu exista temei
juridic de liberarea inculpatului de raspundere si pedeapsa penala.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit inculpatului pedeapsa prevazuta de lege sub forma de inchisoare,
deoarece circumstantele prezente in speta data, gravitatea faptelor comise si
pericolul pe care 1l prezinta inculpatul pentru victima si societate, justifica izolarea
acestuia de societate In scopul asigurarii corectdrii lui si prevenirii savarsirii altor
infractiuni, or, scopul pedepsei poate fi atins doar prin izolarea inculpatului de
societate, deoarece aceastd mdsurd de constrangere statala este necesard, echitabila
si va constitui un mijloc eficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp si anumite
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limitele rezonabile.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat, prin care solicitd casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, deoarece contravin circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sunt bazate pe presupuneri.

In drept recursul inculpatului nu se intemeiazi pe nici un temei din cele
expres stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu au fost respectate
prevederile art. 422 Cod de procedura penala. Din materialele dosarului se atesta
cd, inculpatului copia deciziei motivate i-a fost expediata la penitenciar la data de
20.03.2014, iar recursul a fost declarat abia la data de 29.01.2015, adica peste
termenul de 30 de zile, prevazut de lege.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In prezenta spetd, rezultand din studiul lucrdrilor dosarului, se atesta ca
inculpatul, fiind in stare de arest, nu a fost escortat la pronuntarea deciziei
integrale. Cu toate ca, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 184 v. 2), acestuia i-a fost
expediatda copia deciziei motivate a instantei de apel, pe adresa institutiei
penitenciare unde se detinea, insa la materialele cauzei lipsesc date precum ca
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta decizia motivatda a Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014. Prin urmare, in lipsa datelor
incontestabile, despre faptul informadrii inculpatului cu decizia motivatd a instantei
de apel, Colegiul statueaza ca, recursul inculpatului este declarat in termen, pentru
a nu admite incdlcarea dreptului la un recurs efectiv.



Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu corespunde
dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persista In cauzd, indicand care este eroare
comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca inculpatul,
printr-o fraza generala 1si declard dezacordul cu hotararile judecatoresti adoptate la
caz, deoarece In opinia lui acestea contravin circumstantelor de fapt si de drept,
fiind bazate pe presupuneri, insa recurentul nu specifica concret temeiul prevazut
de legea procesuald la utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva
probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instantele de fond ce ar
genera casarea acestora, nu-si argumenteaza recursul in sensul declarat si nu
semnaleaza careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o0 ataca in instanta superioara, atunci ea este obligatd,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleazé in recurs temeiul
pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constatd ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze recursul inculpatului cu circumstantele de fapt si de drept, care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul cd in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fard motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale
enuntate mai sus, Colegiul conchide cd recursul inculpatului, Balan I, este
inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429-
430 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul, Balan Iuri
Dmitri, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 02 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014, in cauza penala in
privinta acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevdzute in art.
429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 20 mai 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



