Dosarul nr. 1ra-525/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Covalenco Elena, Diaconu Iurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul, Maliga Lilian, in numele inculpatului, Isac Eduard, si partea
vatamata, Solonari Lilia, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 15 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Isac Eduard Anatolii, ndscut la 25 ianuarie 1974, originar
si domiciliat mun. Chisindu, str. 1. Inculet, 44V
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.08.2013-15.04.2014
2. instanta de apel: 25.06.2014-25.11.2014
3. instanta de recurs: 31.03.2015 - 29.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 15 aprilie 2014, Isac
E.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Isac E.A. la 04 aprilie 2013, in jurul orei 09%, aflandu-se
la domiciliul amplasat pe str. I. Inculet, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, In urma suspiciunilor de infidelitate, intentionat, a luat o cratita cu ulei
incins, turnand-o peste corpul concubinei Solonari Lilia Vasile si a fiului minor
Isac Anatol Eduard, in timp ce ultimii dormeau, astfel cauzandu-i lui Solonari
L.V, conform raportului de examinare medico-legala nr. 1428/D, vatamare
corporald medie, iar lui Isac A.E., conform raportului de examinare medico-legala
nr. 1177/D, vdtamare corporala grava.

Actiunile lui Isac E.A. au fost incadrate in baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b)
Cod penal, violentd in familie, adica, actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un
membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a provocat vitdmarea medie a
integritatii corporale si a sdndtdtii si In baza art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod penal,
violentd in familie, adicd, actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al
familiei asupra a doi membri ai familiei, care a cauzat vitimarea gravd a integritatii
corporale si a sandtatii.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul, in procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau, Sapovalov Lilia, prin care a solicitat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Isac E.A. sa fie condamnat: in baza art.
201 ' alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare si in baza art. 201 ! alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ignorarea de citre instanta de
fond a prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, privind prezenta la inculpat a starii
de recidiva.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul, Seminciuc Valeriu, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 157 Cod penal, invocind neconfirmarea
vinovatiei acestuia de cele imputate, prin probele administrate la caz, precum si
lipsa laturii subiective in actiunile lui.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel si de cdtre partea vatamata, Solonari L.V.,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
baza art. 157 Cod penal, invocind temeiuri similare cu cele invocate de catre
partea apararii in apelul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2014, a fost respins ca depus peste termen apelul partii vatamate si ca nefondat
apelul aparatorului inculpatului, fiind admis apelul procurorului, casata sentinta
si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Isac E.A. a fost condamnat: in baza art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod penal, la
7 ani 6 luni inchisoare si In baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd argumentele
inculpatului, precum dansul n-a savarsit infractiunile imputate lui, si nu a avut
intentia de a le provoca vdtamari partilor vatdmate, actiunile lui fiind savarsite din
imprudentd, nu corespund adevarului, fiind atribuite la o metoda de eschivare de
la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat integral de
catre intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, care coroboreazd intre ele si combat argumentele
apdratorului V. Seminciuc, inculpatului, precum si confirma integral faptul
comiterii de cdtre inculpat a infractiunilor incriminate.

Latura obiectivd a violentei In familie se realizeaza prin actiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al



familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat vatamari usoare,
medii si grave. Pentru existenta violentei in familie, In modalitatea In care este
incriminatd lui Isac E.A. in cadrul urmaririi penale si instantei de judecats,
instanta de apel a constatat cu certitudine cd aceasta s-a realizat In momentul
stropirii cu ulei incins a partilor vatamate. Latura subiectiva fiind realizata prin
intentia directa a faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat argumentul partii apdrarii,
precum cd Isac E.A. nu a avut intentia de a le provoca vatamari partilor vatamate,
actiunile lui fiind savarsite din imprudenta, deoarece pentru a ajunge in odaia in
care dormeau partile vatamate, este nevoie de a deschide 2 usi si a parcurge o
distanta de aproximativ 3-4 metri, fapt ce demonstreaza ca, inculpatul in mod
intentionat le-a provocat arsuri pdrtilor vatamate.

Mai mult ca atat, Isac E.A., dupa ce i-a stropit pe concubina sa si pe fiul sdu
cu ulei fierbinte a iesit din casd si nu le-a acordat acestora primul ajutor, ceea ce
demonstreaza incontestabil faptul provocarii intentionate a vatamarilor si nu din
imprudenta.

In consecints, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Isac E.A. a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile lui au fost corect calificate de cdtre prima
instanta pe art. 201! alin.(2), lit. a) si b) Cod penal, violentd in familie, adica actiuni
intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al familiei asupra a doi
membri ai familiei, care a provocat vdtamarea medie a integritatii corporale si a
sdnatdtii, si infractiunea prevazutda de art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, adica
actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al familiei asupra a
doi membri ai familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii.

Totodata, instanta de apel a respins ca depus tardiv apelul pdrtii vatamate,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.04.2014 (f. d.
208), Solonari L.V. a fost prezenta la sedinta de judecatd, cand a fost pronuntata
sentinta integral, insa a Inaintat apelul in cadrul instantei de apel, doar la
16.09.2014 prin intermediul avocatului V. Semenciuc cu omiterea termenului de
depunere a apelului, fara motive intemeiate, or conform art. 402 alin.(I) CPP.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Solonari L.V. neintemeiat a omis
termenul legal de 15 zile pentru declararea apelului, nefiind stabilite careva
temeiuri de repunere a apelului declarat.

La fel, instanta de apel a considerat ca desi instanta de fond just a incadrat
actiunile inculpatului, in baza art.201' alin.(2) lit. a) si b) si art. 201" alin.(3) lit. a)
Cod penal, insa incorect nu a stabilit starea de recidiva, fiind relevanta in acest
sens prevederea pct.6) al art. 394 CPP, pct. 24 al Hotdrarii Plenului CSJ din
19.06.2006, nr. 5 privind sentinta judecdtoreasca care stipuleazd cd, stabilirea
marimii pedepsei in dependenta de gradul pericolului recidivei art. 34 Cod penal,
obligd instantele sa stabileasca genul recidivei, astfel, instanta de fond in sentinta
emisa n-a stabilit genul recidivei pentru inculpat, desi putea si trebuia sa faca
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aceasta, indiferent dacd acuzarea a solicitat sau nu aplicarea pedepsei tinandu-se
cont de existenta recidivei.

La fel, potrivit art. 394 CPP, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda, inclusiv mentiunea referitor la recidiva.

In sensul pct.7 din Hotérirea Plenului CSJ din 31.05.2004, nr.16, Cu privire la
aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale,
respectarea prevederilor art.77 Cod penal la stabilirea pedepsei, presupune ca
instantele judecatoresti pot recunoaste ca circumstante agravante numai in cazul
in care acestea au fost stabilite de organele de urmarire penala si sustinute de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Astfel, Curtea de Apel a stabilit ca in cazul dat, aplicarea prevederilor cu
privire la recidiva, nu Inseamna agravarea pozitiei inculpatului, in sensul legii, ci
este 0 norma legala imperativd care trebuie sa fie respectatd in cadrul aplicarii
pedepsei penale, indiferent daca participantii la procesul penal au invocat sau nu
au invocat aceasta.

Deci, la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel
a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social si prejudiciabil al infractiunii, demonstrand cd pedeapsa penala cu
inchisoarea, aplicata anterior, nu si-au atins scopul, prevazut de art. 61 alin. (2)
Cod penal, astfel, fiind In prezenta circumstantei agravante: recidiva, s-a
considerat cd indreptarea si corectarea lui nu este posibila fard izolare de societate,
ca urmare numind pedeapsa sub formd de inchisoare cu executarea acesteia in
penitenciare de tip inchis.

5. Hotdririle judecdtoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Maliga Lilian, in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora, cu dispunerea achitdrii inculpatului, invocind dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor de cdtre instantele de judecata.

5.1. Cererea de recurs este declarata si de catre partea vatamatd, care solicita
casarea hotaririlor judecdtoresti adoptate pe caz, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocind argumente identice cu cele indicate de catre aparatorul
inculpatului in recursul sau.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd aceasta critica nu
se contine In temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de citre partea vitamatda Solonari L.V.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

4



hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiegsind din dispozitia art. 401 alin. (3) Cod de procedura penala, partea
vatamatd este in drept sa declare apel, in latura penala.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale. Totodatd, conform normei stipulate la alin. (1) art. 403 al
aceluiasi Cod este prevazut cd, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art.
427 Cod de procedura penala.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 aprilie 2014 (f.d.
208, v.1), partea vatamata a fost prezentda la sedinta de judecatd, cand a fost
pronuntata sentinta integral, fiindu-i explicat dreptul si modul de atac, insa a
inaintat apelul in cadrul instantei de apel, doar la 16 septembrie 2014, cu omiterea
termenului de depunere a apelului, fara motive intemeiate. Mai mult ca atit,
partea vatamata in apel nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
cu argumentarea acestei solicitari.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect a decis
respingerea apelului declarat ca depus peste termen.

In Imprejurdrile mentionate, instanta de recurs atestd cd, in cazul In care a
fost respins apelul ca depus peste termen, motivele apelului nu au constituit
obiectul discutiei in instanta de apel, astfel nefiind rezolvat fondul apelului.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, deoarece motivele apelului nu au
format obiectul dezbaterilor in instanta de apel, acestea nu mai pot constitui temei
pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul conchide cd, recursul ordinar declarat este inadmisibil ca
vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre partea vatdmata in recurs,
nu au fost obiect de discutie in instanta de apel.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Maliga L.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.
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Reiesind din materialele cauzei, Isac E.A. de catre organul de urmarire
penala a fost Invinuit, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201 ! alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal, violentd in familie, adica, actiuni intentionate, manifestate fizic,
comise de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a provocat
vitdmarea medie a integrititii corporale si a sandtdtii si in baza art. 201 ! alin. (3) lit. a)
Cod penal, violentdi in familie, adicd, actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un
membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a cauzat vitimarea gravd a
integritatii corporale si a sanatatii. Actiunile lui Isac E.A. de catre instanta de fond au
fost Incadrate in baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) si art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod
penal, solutie mentinutd de catre instanta de apel.

Analizind hotaririle instantelor de judecatd in acest aspect, Colegiul atesta ca
instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justd a actiunilor lui in baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) si art. 201 ! alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Astfel, Colegiul sustine constatarea intemeiatd a instantei de apel, precum ca
la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a sdavarsit infractiunile
imputate.

In acest context, este necesar de evidentiat ci inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei cit in instanta de fond atit si in instanta de apel, a recunoscut vina
in comiterea faptei infractionale, invocind doar dezacordul cu incadrarea juridica
a acesteia, din motivul lipsei laturii subiective — intentia.

De asemenea, instanta de apel, in viziunea Colegiului, in mod just a conchis
ca declaratiile partii vatdimate depuse la etapa urmadririi penale se contrazic cu cele
declarate de ea In prima instantd, si ca urmare corect a apreciat ca cele din instanta
de fond sunt date cu scopul exonerdrii inculpatului de la raspunderea penala
pentru faptele comise.

Mai mult ca atit, instanta de apel intemeiat a constatat ca desi declaratiile
martorilor Solonari Vasile, Solonari Axenia si Melniciuc Vadim, nu indica direct la
circumstantele comiterii infractiunilor imputate inculpatului, insa ele coroboreaza
cu declaratiile partii vatdimate de la urmarirea penald si combat argumentele partii
apdrdrii, precum ca nu a avut intentia de a provoca vdtamari partilor vatamate,
actiunile lui fiind savarsite din imprudenta.

In consecints, instanta de apel analizind si examinind minutios toate probele
administrate la dosar cu respectarea principiului apdradrii si contradictorialitatii in
conformitate cu art. 101 CPP, intemeiat a dedus existenta intentiei In comiterea
actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate, iar



argumentele pdrtii apardrii precum invinuirea se bazeazda pe presupuneri sunt
nefondate si lipsite de temei, ca urmare fiind intemeiat respinse.

La fel, Colegiul remarca corectitudinea efectudrii analizei de cdtre instanta de
apel in decizia sa, a elementelor componente ale infractiunii de violentd in familie,
si anume a laturii obiective, momentului consumarii infractiunii, laturii subiective,
in continuare concluzionind just despre prezenta tuturor elementelor obligatorii
ale infractiunilor prevdzute de art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) si art. 201 ! alin. (3) lit.
a) Cod penal, inclusiv si intentia.

In concluzie, Colegiul mentioneaza cd, instantele de fond in urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat, au efectuat o incadrare
juridica justificatd si Intemeiata a faptelor inculpatului, in mod corect apreciind ca
sunt Indeplinite In cauza conditiile tragerii la rdspundere penala, sub aspectul
infractiunilor retinute in sarcina lui. Ca urmare, de catre instanta de recurs nu
poate fi retinuta afirmatia invocata de avocat referitor la achitarea inculpatului de
sub Invinuirea inaintatd in baza art. 201 ! alin. (2) lit. a) si b) si art. 201 ! alin. (3) lit.
a) Cod penal.

Revenind la recursul declarat de catre apdratorul inculpatului, Colegiul
observa cd partea apadrdrii solicita ,pronuntarea unei noi hotdriri potrivit primei
instante de achitare in privinta lui Isac Eduard, pe motivul cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate”, cu argumentarea acestei solicitari
in continutul recursului. Ins3, se considerd necesar de evidentiat ci, pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de fond si de apel, cit inculpatul atit si aparatorul
acestuia, au solicitat constant reincadrarea actiunilor inculpatului, dar nu
achitarea ultimului. Mai mult ca atit, inculpatul a recunoscut vina in instantele de
fond, invocind doar dezacordul cu incadrarea juridica. In aceste conditii, Colegiul
considerd neintemeiata cerinta de pronuntare a hotariri de achitare in instanta de
recurs, atit timp cit in instantele anterioare inculpatul a recunoscut vina, nefiind
de acord doar cu incadrarea juridica.

In privinta stabilirii pedepsei penale inculpatului de citre instanta de apel,
Colegiul nu se va expune, luind in consideratie ca partea apararii in recursul
declarat solicita achitarea inculpatului.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca, aparatorul
inculpatului in calitate de temei pentru recurs a indicat doar art. 427 Cod de
procedura penala.

La acest capitol Colegiul specifica faptul cd, in cererea de recurs trebuie sa
fie indicate continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
invocate In recurs si In ce consta problema de drept de importantd generald
abordata in cauza data, conditii stipulate de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca recurentul nu a
indicat in ce consta problema de drept de importanta generald ce persista in cauza



datd, ce ar duce la casarea hotaririlor judecdtoresti, prin prisma temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul.

Iar temeiul invocat de aparator, privind dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, nu se incadreazd in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Modalitatea de apreciere a probelor tine de examinarea cauzei
in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul reitereazd ca art. 427 are aliniate si puncte, iar unele puncte
au si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Asa
dar, din multitudinea de temeiuri exhaustiv mentionate in art. 427 Cod de
procedura penald, recurentul nu a mentionat care anume din aceste temeiuri le
pune la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a unui temei este inacceptabila.

In consecints, recurentul reducandu-se doar la o simpld mentionare a normei
de drept, nu a indicat care temei prevazut de punctul in cauza a fost incalcat, nu a
reflectat in ce consta problema de drept de importanta generald ce persista in
cauzd, care este eroarea comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotdrarii.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate, ca urmare impunindu-se
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre apardtorul inculpatului, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul, Maliga
Lilian, in numele inculpatului, Isac Eduard, si partea vatamata, Solonari Lilia,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 aprilie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, in
cauza penala privindu-l pe Isac Eduard Anatolii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 20 mai 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



