Dosarul nr. 1ra-541/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Covalenco Elena, Diaconu Iurie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cheptus Mihail si avocatul sdau Turcanu Igor, reprezentantul partii
vatamate Iusan Vasile — Iusan Alic, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Edinet din 29 septembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Cheptus Mihail Nicolae, ndscut la 24 octombrie 1981,
originar din s. Hlinaia, r-nul Edinet, domiciliat s. Rotunda r-
nul Edinet

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.04.2014-29.09.2014
2. instanta de apel: 10.11.2014-14.01.2015
3. instanta de recurs: 01.04.2015 - 06.05.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2014, Cheptus M.N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Cheptus M.N. in beneficiul lui Iusan Vasile
Eroslav, a prejudiciului material in marime de 1200 lei.

2. Potrivit sentintei, Cheptus M.N. la 01 februarie 2014, in jurul orei 12.00, avind
intentia de profit si Imbogdtire cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras de la gardul gospodadriei cet. Iusan V.E., situata in s. Rotunda, r-1 Edinet, 12
elemente confectionate din fontd, in forma de flori, cu dimensiunile de 100x40 cm,
astfel, cauzind ultimului prejudiciu material in marime de 1200 lei.

Actiunile lui Cheptus M.N. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, furtul, adica, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal In cauza sa fie incetat
conform art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP, in legaturd cu impdcarea partilor, invocind
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ilegalitatea judecdri cauzei in lipsa pdrtii vatdmate, precum si neexecutarea de catre
procuror a obligatiei de aducere silita a partii vatamate, luind in consideratie faptul
Impacdrii inculpatului cu partea vatamata.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de cdtre partea vatamata, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal in
cauzd, invocind faptul iImpacarii cu inculpatul si restituirea prejudiciului material
cauzat de cdtre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, precum si declaratiile
inculpatului din cadrul sedintei judiciare in instanta de fond si de apel, actiunile
acestuia fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.186 alin.(2)
lit.d) CP: ,Furtul-sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile."

Argumentele inculpatului si a partii vatamate invocate in apelurile declarate,
privind examinarea cauzei in instanta de fond in lipsa partii vdtamate, care nu a fost
legal citatd pentru participare la sedinta de judecata - sint declarative si lipsite de
careva temei. Colegiul penal studiind materialele cauzei, a retinut faptul, ca partea
vatamata a fost prezenta la citeva sedinte de judecata in instanta de fond si anume
din 27.05.2014 (f.d.66) cind a fost aminatd sedinta din motivul lipsei inculpatului, din
11.07.2014 (f.d.82) cind partea vatamata a depus declaratii, invocind faptul, ca are
pretentii materiale fatd de inculpat, sedinta respectiva a fost aminatd pentru data de
18.09.2014, partea vatamata primind citatie, pentru care fapt a semnat si avizul de
receptie (£.d.88).

Din aceste considerente instanta de apel a apreciat motivele invocate in
apelurile declarate de inculpat si partea vatdmata ca fiind nefondate si necesar a fi
respinse.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, de
aplicare a unei pedepse mai blinde.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre avocatul
Turcanu Igor, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea incetarii procesului penal, in legatura cu impécarea partilor. In motivarea
recursului, aparatorul invoca nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor indicate in apeluri, admiterea unei erori grave de fapt, judecarea cauzei in
instanta de fond fara citarea legald a partii vatdmate, precum si ignorarea declaratiei
autentificate notarial de cdtre instanta de apel.



5.2. Cererea de recurs este declaratd si de catre partea vatamatd, care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea incetdrii procesului penal, in
legdtura cu impdcarea pdrtilor, invocind necitarea legald a partii vatamate pentru
sedinta de judecatd din 29 septembrie 2014.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii nu au indicat in
ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza. Cu referire la
declaratia depusa la notar, procurorul mentioneaza ca aceasta a fost intocmita dupa
pronuntarea sentintei.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind continutul recursurilor declarate, Colegiul constata ca argumentele
principale invocate de catre recurenti sunt: necitarea legalda a partii vatamate in
instanta de fond si dezacordul cu faptul neadmiterii de cdtre instanta de apel a
procesului de impacare dintre parti, cu ulterioara incetare a procesului penal. Astfel,
luind in consideratie faptul necontestdrii de catre recurenti a vinovatiei inculpatului
in cele Incriminate si incadrarii juridice a actiunilor acestuia, instanta de recurs nu se
va expune asupra lor.

Efectuind o retrospectiva cronologica a actiunilor pdrtii apararii si a partii
vatdmate, referitoare la procesul impdcdrii acestora, in cadrul judecdrii cauzei in
instanta de fond si de apel, Colegiul stabileste urmatoarele.

In instanta de fond, la sedintele de judecata din:

- 17 aprilie 2014, a fost prezent avocatul inculpatului Ciumac Natalia, nu s-au
prezentat: partea vatamata si inculpatul (f.d. 58);

-12 mai 2014, au fost prezenti: inculpatul si avocatul inculpatului, nu s-a
prezentat partea vatamata (f.d. 63);

- 27 mai 2014, au fost prezenti: avocatul inculpatului si partea vatamatd, nu s-a
prezentat inculpatul (f.d. 66);

-13 iunie 2014, au fost prezenti: avocatul inculpatului, inculpatul si partea
vatdmata (f.d. 73-75);

-26 iunie 2014, nu s-au prezentat: avocatul inculpatului, partea vatdmata si
inculpatul (f.d. 77);

-11 iulie 2014, au fost prezenti: avocatul inculpatului, partea vatdmatd si
inculpatul (f.d. 82);

- 18 septembrie 2014, a fost prezent avocatul inculpatului si nu s-au prezentat:
partea vatamata si inculpatul (f.d. 90);



- 29 septembrie 2014, au fost prezenti avocatul inculpatului si inculpatul, nu s-a
prezentat partea vatamata (f.d. 96).

Colegiul mentioneaza ca la sedinta de judecata din 11 iulie 2014, in cadrul careia
au fost prezenti: avocatul inculpatului, inculpatul si partea vatdmata, aparatorul
inculpatului a solicitat: , Acordarea unui termen suplimentar inculpatului Cheptus M. cu
privire la intoarcerea prejudiciului material”. Ca urmare, instanta de fond audiind
opinia participantilor la proces, a decis acordarea termenului suplimentar, cu
aminarea sedintei de judecata pentru data de 18 septembrie 2014 (f.d.82-83). Astfel,
participantii la aceastd sedinta de judecata au fost citati legal despre data urmatoarei
sedinte de judecatd, fapt confirmat prin avizele de primire anexate la materialele
cauzei (f.d.88).

La sedinta de judecata din 18 septembrie 2014, desi participantii la proces au
fost citati legal, insa s-a prezentat doar aparatorul inculpatului, iar la sedinta de
judecata din 29 septembrie 2014, s-au prezentat doar inculpatul si apardtorul
acestuia.

In acest context, Colegiul considers necesar de specificat prevederile:

- art. 235 alin. (2) Codul de procedura penald: “Persoana citatd este obligati si se
prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul la
care a fost citatd, ea este obligatd sd informeze organul respectiv despre aceasta, indicind
motivul imposibilititii de a se prezenta”;

- alin. (2) al art. 319 Codul de procedura penala: “Partea prezentd la un termen de
judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre
aceste termene”;

- alin. (5) al aceluiasi articol: “Cind judecata se desfisoard in continuare, partile si
ceilalti participanti la proces nu se mai citeazda”.

Raportind normele de drept mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul
conchide cd partea vatamata fiind citata legal pentru sedinta de judecata din 18
septembrie 2014, in cazul imposibilitatii de prezentare pentru aceasta data era
obligatd sa informeze instanta despre acest fapt, cu indicarea motivului
imposibilitdtii, circumstanta ignoratd de cdtre partea vatamata. Astfel, instanta de
fond indeplinind obligatia sa de citare legald a partii vatamate pentru data de 18
septembrie 2014, nu mai era obligata s-o citeze si pentru data de 29 septembrie 2014.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, cauza Kattan impotriva
Romaniei din 21 ianuarie 2014, unde Curtea a concluzionat ca in cazul cind instanta
de judecatd si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura prezenta persoanei in fata
instantei, cind nici acesta nu a indicat vreo cauzd de impiedicare a Infatisarii lui In
instanta, se considera ca el a contribuit in mare masura la crearea unei situatii care 1-
a Impiedicat sa se prezinte in fata instantei si ca, in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului sau.

In aceste conditii, Colegiul constata neincidenta argumentului invocat de citre
recurenti, referitor la necitarea legala a partii vatamate in instanta de fond, in cazul
supus examinarii.



Revenind la retrospectiva cronologica a actiunilor partii apdrdrii si partii
vatamate in instanta de apel, Colegiul remarca faptul ca, la 08 octombrie 2014,
inculpatul a declarat apel, iar la 10 octombrie 2014 si partea vatamata a declarat apel,
ambii solicitind admiterea procedurii de impdcare a pdrtilor, cu ulterioara incetare a
procesului penal in cauza.

In cadrul sedintei de judecatid in instanta de apel din 14 ianuarie 2015,
reprezentantul partii vatdmate Iusan Alic Vasile, a solicitat anexarea la materialele
cauzei a procurii din 03 octombrie 2014, prin care partea vatamata il imputerniceste
pe Iusan A.V. sa-i apere drepturile si interesele sale, cu dreptul de a incheia
tranzactii de impacare (f.d.149) si a declaratiei autentificate notarial din 03 octombrie
2014, prin care se confirma faptul restituirii integrale a prejudiciului material de catre
inculpat, careva pretentii de ordin moral fata de inculpat partea vatamata nu are,
circumstante ce ca efect juridic, trebuie sa ducd la eliberarea inculpatului de
rdspundere penald in conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal (f.d.150).
Solicitarea data a fost admisa de cdtre instanta de apel, cu anexarea actelor
mentionate la materialele cauzei (f.d.151-152).

Conform deciziei din 14 ianuarie 2015, instanta de apel a decis respingerea
apelurilor declarate cu urmatoarea argumentare: “Referitor la argumentele din apelurile
declarate pe caz cu privire la impdcarea partilor, Colegiul mentioneazdi prevederile art.109
alin.(2) CP, conform cdrora impdcarea produce efecte juridice din momentul pornirii
urmdririi penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare. Potrivit
Recomanddrii Curtii Supreme de Justitie nr.56 cu privire la aplicarea art.109 CP si 276 CPP
in cazurile impdcarii partilor, prin reglementarea in art. 109 CP a momentului pind cind
poate avea loc impdcarea partilor, se considerd, cd legiuitorul a avut in vedere ci momentul
final este atunci cind cauza se judecd de citre instanta de fond, cind completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezultd din
constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusdi pe rol. Prin urmare,
pind la acest moment pdrtile se pot impdca in cazul infractiunilor previzute de art.109
alin.(1) CP al RM. Imposibilitatea de a admite impdcarea pdrtilor la urmdtoarele cdi a
procesului penal, cdi ordinare de atac - apelul si recursul, rezultd din prevederile art.230
alin.(2) CPP, care stipuleazd, cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmdtoare a judecdrii cauzei sunt cdi de
verificare a temeiniciei si legalititii hotdririi judecdtoresti, inclusiv si in partea aplicdrii
procedurii impdcdrii pdrtilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Cu atit mai mult, se mentioneazd de catre Colegiul penal, cd declaratia depusd de cdtre
partea vdtdmatd in fata notarului privind lipsa cdrorva pretentii fatd de inculpat, care a fost
anexatd la materialele cauzei, a fost intocmitd dupd pronuntarea sentintei pe cauza
respectivd, adicd la data de 03.10.2014 (f.d. 150).

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in apelurile
declarate de inculpat si partea vitdmatd ca fiind nefondate si necesar a fi respinse”.



Analizind argumentarea data in baza criticei formulate de catre recurenti, cu
privire la dezacordul cu faptul neadmiterii de cdtre instanta de apel a procesului de
impdcare dintre parti, Colegiul retine cd, instanta de apel in mod just a reiterat
stipuldrile mentionate in Recomandarea nr. 56, “Cu privire la aplicarea art. 109 CP si
276 CPP in cazurile impacdrii partilor”, ce tin de perioada intervenirii faptului
impacarii. Ca urmare, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel a conchis
intemeiat ca, momentul final pind cind poate avea loc impacarea in conformitate cu
art. 109 Cod penal este atunci cind cauza se judeca de catre instanta de fond, cind
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei.

Insa, cu titlu de precizare Colegiul considerd necesar de evidentiat in acest
aspect si exemplul dat in aceastd Recomandare, care este relevant si la cazul supus
examinarii: ,Ca exemplu ar servi cazul cind prima instantd nu a admis impdcarea pdrtilor
desi legea permitea si pdrtile au facut declaratiile respective privitor la Tmpdcare, insd prima
instantd a omis sd solutioneze aceastd chestiune. fmpdcarea este o problemi de drept, deci tine
de legalitatea sentintei instantei de fond, astfel ci eroarea comisd, poate, la caz, fi examinatd
in ordinea ciiii de atac — apelul. Intr-o eventuald situatie, cind nici instanta de apel nu a
solutionat in mod legal aceastd eroare de drept, comisd de instanta de fond, numai atunci
solutiile, precum a instantei de fond asa si a instantei de apel, cad sub incidenta prevederii
art.427 alin.(1) pct.11) CPP — temei de declarare a recursului ordinar”.

Astfel, Colegiul reiesind din materialele cauzei constata cd, declaratiile in sensul
procedurii de Impacare a partilor, au fost efectuate in instanta de apel, prin
solicitarea anexarii la materialele dosarului a procurii si declaratiei in acest sens. De
asemenea, Colegiul remarca si faptul ca procura si declaratia autentificata notarial,
ce confirmd intentia si acordul partilor de a se Impdca, au fost intocmite la 03
octombrie 2014, dupa adoptarea sentintei din 29 septembrie 2014, iar prezentate
instantei de judecata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel la 14 ianuarie
2015, astfel fiind depdsit momentul final prevazut de legislator, pentru impacarea
partilor in baza art. 109 Cod penal.

Rezumind cele antementionate, Colegiul in acord cu instanta de apel, apreciaza
cd nu si-au gasit confirmare in cazul supus examindrii criticele recurentilor, privind
necitarea legala a partii vatamate in instanta de fond si neadmiterea de cdtre instanta
de apel a procesului de impdcare dintre parti.

Analizind continutul recursurilor declarate, Colegiul atesta ca recurentii in
calitate de temei pentru recurs au indicat art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedura penald, , Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
apelurile inculpatului si a pdrtii vitdmate, a admis o eroare gravd de fapt si cauza a fost
judecatd in prima instantd fird citarea legald a partii vitamate” .

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penals,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in cazul in care cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.



Cu referire la temeiul dat, Colegiul considera ca acesta nu este incident la cazul
supus examindrii, cu argumentarea concluziilor sale in pct. 7 al prezentei decizii.

Aceiasi situatie Colegiul o remarca si la temeiul pentru recurs mentionat de
recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului, atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, temeiul invocat de recurent ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel” nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul ca el poate fi aplicat numai in cazul cand nu s-a motivat
hotararea judecdtoreasca, pe cand instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin. (5) Cod de procedura penala, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate. Cu referire la temeiul “a admis o
eroare gravd de fapt”, prin interpretarea eronatd de catre instanta de apel a datei
intocmirii procurii si declaratiei la 03 octombrie 2014, adicd dupa pronuntarea
sentintei, Colegiul de asemenea il considera neintemeiat, acesta fiind supus analizei
in pct. 7 al prezentei decizii.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cheptus
Mihail si avocatul sdu Turcanu Igor, reprezentantul partii vatamate Iusan Vasile —
Iusan Alic, impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 29 septembrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe Cheptus Mihail Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 20 mai 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



