Dosarul nr. 1ra-522/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 04 februarie 2015, in
cauza penala declarata de inculpatul

Zaim Denis Vitali, nascut la 30 mai 1989, originar si

domiciliat in or. Drochia, str. Independentei 47A, ap. 29.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 15.08.2014 pana la 27.11.2014;

2. Instanta de apel de la 16.12.2014 pana la 04.02.2015;

3. Instanta de recurs de la 26.03.2015 pana la 06.05.2015.
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2014, cauza fiind judecata
in procedura prevazuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Zaim Denis a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 4 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia din 28 mai 2013,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca inculpatul Zaim Denis la data la 19 iulie 2014,
aproximativ la ora 00:10, nefiind documentat cu permisul de conducere, conducand
automobilul de model BMW 316 i cu numarul de inregistrare HN AY 217 si
deplasandu-se pe str. Decebal, mun. Balfi, in regiunea imobilului nr.158, avand o
traiectorie neuniforma de deplasare, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare
rutierd a Companiei de patrulare nr. 1 Balti a RP ,,Nord” al INP al MAI, fiind
suspectat in conducerea mijlocului de transport auto in stare de ebrietate. In legitura
cu faptul ca Zaim Denis Vitali avea semne vizibile de ebrietate alcoolica exprimate
prin comportamentul neadecvat, dereglarea vorbei, miros de alcool din cavitatea
bucala, fiind escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului clinic municipal Balti,
Zaim Denis Vitali a fost supus testarii alcoolscopice, conform céareia concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat la Zaim Denis Vitali era 1n marime de 0,91 mg/I1.
Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.2548 din 19 1ulie 2014, a
fost efectuat examenul medical a lui Zaim Denis Vitali, in cadrul caruia ultimul,
fiind prevenit privind modalitatea si ordinea petrecerii examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, inclusiv si despre faptul necesitatii
recoltarii probelor biologice de sange in cadrul acestui examen medical, totodata,
fiind prevenit despre raspunderea penald in cazul refuzului de la recoltarea probelor



biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile lor,
categoric a refuzat de la recoltarea probelor biologice de sange 1n cadrul acestui
examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Zaim Denis, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi sentinte si aplicarea unei pedepse non
privative de libertate, iar in partea pedepsei ne ispasite prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 28 mai 2013 sa-i fie aplicat inculpatului prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal.

In motivarea apelului aparitorul inculpatului a invocat, ¢ instanta de judecata
nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, precum cd la faza de urmarire
penald inculpatul a dat dovada de colaborare, de neimpotrivire i a recunoscut fapta,
si-a cerut scuze in fata instantei de judecata dand dovada ca se caieste sincer. Astfel,
apararea in temeiul circumstantelor atenuante enumerate, solicitata aplicarea art. 90
alin. (11) Cod penal

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015,
a fost respins ca nefondat cererea de apel declarata de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Zaim Denis cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti din 27 noiembrie 2014.

In motivarea solutiei Colegiul constatd ci, instanta de fond, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept just a tras concluzia ca inculpatul Zaim Denis a
savarsit infractiunea imputatd si anume: ,,refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, savarsite de cdtre o persoand
care nu detine permis de conducere ”. Examinand cauza la cererea inculpatului in
ordinea previzuti la art.364" Cod de procedurd penali instanta a luat in
consideratie prevederile alin. (8) din acesta, care prevede ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda oOfr,
cu aplicarea acestor prevederi limita maximala pentru instanta, in cazul aplicarii
pedepsei cu inchisoarea, constituie 6 luni.

Mai mult ca atat, fata de circumstantele si argumentele apelantului ce preced,
Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond constatand ca fiind dovedita fapta
penald comisd de catre inculpat, tindnd cont de prevederile legale a art. 61, 75, 85
Cod penal i-a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele sanctiunii legii art. art.
264" alin. (4) Cod penal or, Zaim Denis, a mai comis anterior, o infractiune in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu acordarea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Zaim Denis, care, fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate, cum este



munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa neispasitd prin sentinta
Judecatoriei Drachia din 28 mai 2013 sa-i fie aplicate prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca corectarea S-a este posibila
numai cu stabilirea pedepsei sub forma de pedeapsa reala.

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat de catre inculpatul Zaim Denis se invocid ca temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei cu inchisoare
reald in penitenciar de tip semiinchis.

Analizand temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considera, cd in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala la judecarea apelului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de
legea procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Balti din 27
noiembrie 2014, inculpatul Zaim Denis a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4)



Cod penal 1a 4 luni inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a
fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 28 mai 2013, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 3 ani 1
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiata si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale. Argumentul invocat de recurent privind neaplicarea
prevederilor prevazute de art. 90 alin. (11), Colegiul il apreciaza neintemeiat.

Astfel, Colegiul analizand cazul de casare invocat de recurent si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, considera ca nu este incident in
cauzd, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus detaliat in
prezenta decizie.

In asemenea conditii Colegiul, considera ci, temeiurile la care se referd autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpatul Zaim Denis, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Zaim Denis Vitali,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



