Dosarul nr. 1ra-632/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Constantin Alergus, Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Valeriu
Doaga,
judecind in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul
Muruziuc Victor in numele inculpatului Raiu Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2007 in cauza
penald in privinta lui
Raiu Ruslan Nicolae,
nascut la 20 iunie 1988, originar si domiciliat in or.
Telenesti, str. Alexandru Donici 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 31 iulie 2006 — pind la 02 octombrie 2006
(instanta de fond);

2. de la 20 octombrie 2006 — pind la 17 ianuarie
2007;

de la 06 august 2007 — pind la 03 octombrie 2007
(instanta de apel);

3. de la 28 aprilie 2007 — pind la 03 iulie 2007
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Muruziuc Victor care apdra interesele inculpatului Raiu R. in
baza de contract, a confirmat faptul cd inculpatul Raiu R. cunoaste despre
examinarea recursului in anulare si a solicitat admiterea acestuia in sensul
declarat.

Inculpatul Raiu Ruslan fiind citat legal pe adresa nominalizata in

actele cauzei si rechizitoriu (la dosar fiind anexat adeverinta oficiului postal,



prin care se confirma ca destinatarul nu se afld in tard), in sedinta instantei
de recurs nu s-a prezentat.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ca neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Partea vatdmatd Aparatu Ludmila fiind citata legal, la dosar fiind

anexat avizul de receptie, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2006, Raiu
Ruslan a fost condamnat in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, la 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4000 lei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Cornovanu Lilia si

Pldamadeald Stanislav in privinta carora cauza nu se examineaza.
2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Raiu

Ruslan in luna iulie 2006, impreund si prin intelegere prealabila cu
Cornovanu Lilia si Plamddeald Stanislav, au indemnat-o si determinat-o pe
Aparatu Ludmila sa practice prostitutia. Dupa ce a primit acordul victimei
de a pleca la lucru in Turcia, i-au procurat bilet de calatorie cu avionul si au

transportat-o in Turcia.

3. Hotdrirea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre
acuzatorul de stat, care, invocind ilegalitatea acesteia, pe motiv cd instanta
de fond nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
prezentate in proces, acestea dovedind cu certitudine, ca inculpatul Raiu
Ruslan a savirsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b) si 165
alin.(2) lit.d) Cod penal - trafic de fiinte umane, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Raiu Ruslan sa
fie condamnat in baza dispozitiilor nominalizate la 10 ani inchisoare, cu

executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

4. In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond
incorect a reincadrat actiunile lui Raiu Ruslan de la art. 165 alin.(1) lit. b) si
165 alin.(2) lit.d) Cod penal in cele ale art. 220 alin.(1) Cod penal, deoarece

nu a analizat si apreciat la justa valoare declaratiile partii vatamate Aparatu
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Ludmila, precum si chiar inculpatul nu neaga faptul, ca a recrutat-o,
transportat-o si transferat-o pe victimd, fiind remunerat pentru aceste
actiuni, Insd nu se considera vinovat de traficarea patimitei, din motivul ca

ultima stia cd va practica prostitutia in Turcia.

Insa, aceste declaratii nu pot servi temei pentru calificarea actiunilor
inculpatului ca proxenitism, deoarece dispozitia art. 165 Cod penal, nu
exclude raspunderea chiar in cazul cind este consimtamintul persoanei, iar
acordul victimei la practicarea prostitutiei este irelevant, atunci cind sint
folosite mijloace de constringere sau inselare, cind victima chiar fiind
constienta de esenta muncii, este dusa In eroare in ce priveste conditiile

muncii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2007, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta Judecatoriei
Singerei din 02 octombrie 2006, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

- Raiu Ruslan a fost condamnat in baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 alin.(3) Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

6. Instanta de apel a constatat cd, Raiu Ruslan in luna iulie 2006,
aflindu-se in s. Pepeni, r-nul Singerei, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Cornovanu Lilia si Plamadeala Stanislav, din interes material, au
recrutat-o pe Aparatu Ludmila, urmdrind scopul exploatarii ei sexuale peste

hotare.

Dupad ce, prin inseldciune, primind acordul ultimei de a pleca la lucru
in Turcia in calitate de deridicatoare in hotel, i-au procurat bilet de caldtorie
cu avionul si au transportat-o in Turcia, unde, contrar promisiunilor a fost

impusa sa acorde servicii sexuale contrar vointei sale.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Plamadeald Stanislav, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri cu aplicarea unei pedepse mai

blinde. Totodatd, a mai invocat ca dinsul nu a fost citat legal in sedinta



instantei de apel, judecata a avut loc fara participarea sa, astfel fiind lipsit de

dreptul la aparare.

7.1. Recurs ordonar a declarat si avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatei Cornovanu Lilia, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2006,
deoarece instanta de apel a dat o incadrare juridica gresitd actiunilor
inculpatilor, precum si probelor prezentate le-au fost date o apreciere
gresitd. Mai mult ca atit, lipsesc careva probe care ar demonstra faptul ca
fatd de partea vatamata Aprodu L. a fost aplicatd constringere, precum si a

fost supusa oricdrei exploatari.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2007, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul
Pldamadeald Stanislav si avocatul Ciornea Eduard in numele inculpatei
Cornovanu Lilia, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

17 ianuarie 2007 si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti.

9. In motivarea deciziei sale, Colegiul penal a constatat ca instanta de
apel i-a citat pe inculpatii Plamdadeald S. si Cornovanu L. prin scrisori,
nerespectind prevederile art. 239-242 Cod de procedura penald, prin ce le-a
fost incalcat flagrant dreptul la apdrare, iar aceasta eroare nu poate fi

reparata in instanta de recurs.

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 octombrie 2007, a fost admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2006 si pronuntata o noua

hotarire.

Raiu Ruslan a fost condamnat in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

11. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs in anulare
avocatul Muruziuc Victor in numele inculpatului Raiu Ruslan, care
invocind temeiul de drept prevazut la art. 452-453 Cod de procedura
penald, solicita, casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei

in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece considera ca decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2007 este una
ilegala, care este afectata de un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, fiindu-i incdlcat lui Raiu Ruslan drepturile prevazute de art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si dreptul la aparare,
deoarece inculpatul nu a fost citat legal la judecarea cauzei in instanta de
apel si instanta a judecat cauza in lipsa inculpatului. Totodata, in instanta de
fond inculpatul a fost asistat de avocat in baza de contract, iar aparatorul
care i-a apdrat interesele in instanta de apel nu a avut contract de asistenta
juridicd, insa a fost numit din oficiu, in temeiul art. 70 Cod de procedura
penald, care concomitent a acordat asistentd juridica si inculpatei Conovanu

L., necatind la faptul ca intre inculpati sunt divergente in declaratii.

12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Asigurarea dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei In contradictoriu, intrucit participarea
aparatorului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea obiectiva, sub
toate aspectele si multilaterala a cauzei. Acest drept este stipulat in art.26
din Constitutia R. Moldova, art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si art.66 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald, potrivit carora
acuzatul are dreptul sa-si aleaga aparator care sa participe la proces prin

contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.

Colegiul penal largit, mentioneaza cd la judecarea cauzei in apel a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si la aparare, care, dupa
cum constatd instanta, cauza a fost numitd spre examinare pentru data de 03

octombrie 2007, ora 09%, nefiind citat legal inculpatul Raiu Ruslan (f.d. 275,

indicindu-se adresa inculpatului, or. Telenesti, str. A. Donici, 7, insa de fapt
adresa fiind or. Telenesti, str. A. Donici 4).

In materialele cauzei lipsesc date, care ar confirma c inculpatul Raiu
Ruslan a fost legal citat despre data si ora examindrii cauzei.

Prezenta In materialele dosarului a instiintdrii din 20.09.2007, cu nr.



23563, privind examinarea cauzei la data de 03 octombrie 2007, nu poate fi
consideratd ca citare legald a inculpatului, deoarece in actele cauzei lipseste
avizul de receptie a acesteia, prin care s-ar fi demonstrat ca inculpatul a
primit Instiintarea in cauza si a cunoscut despre data examinarii apelului

declarat de procuror.

Cauza penala a fost examinata la 03 octombrie 2007 in apel atit in lipsa
inculpatului, cit si a avocatului ales prin contract Petrachi Sergiu (f.d.114).
Necdtind la faptul ca inculpatul avea avocat prin contract, Curtea de Apel a

solicitat ca acestuia sd-i fie asiguratd asistenta juridica garantatd de stat.

Potrivit art. 321 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Alin. (2) pct. 1) prevede ca
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instantd, iar alin. (6) stipuleaza conditiile de
aplicare a acestor prevederi - instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele previzute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusd sub invinuire si in
privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal,

precum si se sustrage de la urmdrirea penald si de la judecatd.

La fel, potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedurd penala, instanta de
judecata, la judecarea cauzei, creeazd partii acuzarii si partii apardrii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a

circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedurda penald stipuleaza ca,
inculpatul are dreptul la aparare si instanta de judecata 1i asigura
inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate

mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform prevederilor art. 322 Cod de procedura penald, apdratorul

participa la judecarea cauzei si 1isi exercitd drepturile si obligatiile



in conformitate cu prevederile art.67-69, care se aplicda in mod

corespunzator.

Alin. (4) al art. 322 Cod de procedura penala, prevede ca inlocuirea
apdratorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu

consimtamintul inculpatului.

Mai mult ca atit, avocatul Plesca Iu. care a acordat asistenta juridica
garantatd de stat inculpatului Raiu R. in instanta de apel, concomitent a
acordat asistenta juridica si inculpatei Cornovanu L., necatind la faptul ca
pozitia de aparare a acestor acuzati diferd, rolul lor la participarea
infractiunii este diferitd, in declaratiile acestora sunt divergente, iar la
judecarea cauzei In prima instanta fiecare din ei au avut avocati alesi care

au participat in baza de contract.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide cd, la
judecarea apelului declarat de procuror, procesul penal n-a fost echitabil in
sensul art.6 § (1), § (3) lit. b), c) din Conventia pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, - “Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri (...) asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul: sd
dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apdrdrii sale; sd se apere el
insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu dispune de mijloace
necesare pentru a pliti un apdrdtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat

din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer”.

Aceste prevederi legale la examinarea cauzei date in ordine de apel au

fost flagrant incalcate.

Luind in consideratie incalcarile legii procesual penale enuntate,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a judecat si a pronuntat in lipsa
inculpatului Ruslan Raiu, care nu a fost citat legal si a apardtorului acestuia
in baza de contract Petrachi S., o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la
un proces echitabil, sub aspectul cd acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal
citat In apel, de a participa, a se pronunta asupra apelului procurorului, si

de a-si organiza apdrarea personal sau prin avocatul ales.



Astfel, in hotarirea CEDO ,,Croissant vs Germania” din 25 septembrie
1992, Curtea Europeanda a mentionat ca ,chiar in cazul in care dreptul
acuzatului de a se apdra personal si a alege apdrdtorul nu are un character absolute
si este limitat de instante, in fata sarcinei de a decide dacd interesele justitiei impune
numirea unui apdrditor din oficiu, instantele inevitabil trebuie sd tind cont de
dorinta acuzatului, dar si sd asigure asistenta unui apdrdtor la toate etapele

procesului in fata instantei nationale”.

Totodatd, in cazul in care acuzatul are dreptul la o asistenta juridica
garantatd aceasta asistentd trebuie sd fie concretd si eficientd si nu teoreticd si

iluzorie cauza “Artico vs Italia”, hotarirea CEDO din 13 mai 1980.

Colegiul penal largit atentioneaza ca in speta, recursul in anulare
declarat de avocatul Muruziuc Victor in numele inculpatului Raiu Ruslan,
reiesind din faptul cd ultimului i-a fost incdlcat dreptul la aparare,
mentionate mai sus, cit si de faptul ca avocatul Iu. Plesca nu si-a onorat in
sedinta instantei de apel obligatiunile de avocat si nu a declarat recurs
impotriva deciziei de condamnare a lui Raiu Ruslan, instanta va judeca
recursul declarat in procedura recursului ordinar conform art. 427 alin.(1)

Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, avocatul din oficiu, Plesca Iu. nu a facut cunostinta cu
decizia Curtii de Apel Bdlti din 03 octombrie 2007 si nu i-a adus-o la
cunostinta clientului sau respectiv, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de

a contesta cu recurs ordinar decizia nominalizata.

Despre existenta deciziei instantei de apel inculpatul Raiu R. a aflat de
la fratele sau, ultimul a si incheiat contractul cu avocatul V. Muruziuc

pentru a contesta decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2007.

Din continutul recursului declarat se semnaleaza incalcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil in instanta de apel si anume: judecarea
cauzei a avut loc fara participarea inculpatului si a avocatului ales, cit si
imposibilitatea acestuia de a se prezenta in sedinta, deoarece n-a fost citat
legal, adica se invoca temeiurile de drept stipulate la art.427 alin.(1) pct.4) si

pct.5) Cod de procedura penala.



Astfel, se constatd ca In cauzd, s-a comis de cdtre instanta de apel, o
eroare de drept, care este temei de recurs si deoarece nu poate fi corectata
de instanta de recurs, in baza art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, decizia urmeaza a fi casatd si dispusa rejudecarea cauzei in ordine

de apel.

Rejudecind apelul, instanta urmeaza sa tina seama cele expuse In
prezenta decizie, sa dispund citarea legald a avocatului ales in baza de
contract si a condamnatului Raiu Ruslan, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si sd adopte o hotdrire legala si intemeiatd in

conformitate cu prevederile legii.

13. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Muruziuc Victor in
numele inculpatului Raiu Ruslan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 octombrie 2007 in privinta lui Raiu Ruslan Nicolae si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel In aceeasi instantd, in alt
complet de judecatd. Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei contestate.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd in sedinta
publica la 11 iulie 2013, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Iurie Diaconu
Elena Covalenco

Valeriu Doaga



10



