Dosarul nr. 1ra-451/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2014, declarat de avocatul Valeriu Plesca, in numele inculpatului

Bazatin Vitalie Vasile, nascut la
27 ianuarie 1986, originar si locuitor al mun. Chigindu,
bd. D. Cantemir 5, ap. 48, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 iulie 2012 — 23 iunie 2014,
in instanta de apel: 23 iulie — 23 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 11 martie — 22 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2014,
Bazatin Vitalie a fost condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare,cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de
3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Bejan Andrian si Chirtoaca Viorel,
dar in privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 26 ianuarie 2011, in jurul orei
16:30, inspectorul SPC a IPs Buiucani Bazatin Vitalie, prin intelegere prealabila si
impreuna cu inspectorul superior al SCILPTU a CGP, mun. Chisindu, Chirtoaca
Viorel si inspectorul inferior al SCILPTU a CGP mun. Chisindu, Bejan Andrian,
prin participatie simpla, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal
si anume In vederea camuflarii activitatii de serviciu si cresterea artificiala a
indicilor de activitate, aflindu-se la intrarea in Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” de pe str. Ghioceilor 1, mun. Chisinau, prezentindu-se drept
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colaboratori de politie, fara a avea careva temeiuri legale, i-au stopat pe Gumeni
Chiril, Burdelinli Artiom si Dumitras Andrian, dupa care au efectuat asupra
ultimilor perchezitia corporald, insa nu au depistat careva obiecte interzise.

Ulterior, in vederea savirsirii intentiilor sale criminale, dup ce Chirtoaca V.
s-a deplasat la o distanta de aproximativ 20-30 metri in directia de unde veneau
Gumeni C., Burdelinii A. si Dumitras A. si a simulat precum ca a gasit un pachetel
de hirtie, i-a urcat pe toti in automobil si i-a transportat la IPs Buiucani, mun.
Chisinau, cu sediul pe str. Calea Iesilor 12, unde a participat la documentarea
prezentei substantelor narcotice la minorul Gumeni C., cauzind astfel daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ultimului, prin
faptul ca 1n rezultatul documentarii a prezentei substantelor narcotice, in prezenta
procurorului si a reprezentantului legal, la 02 februarie 2011 in privinta ultimului a
fost pornitd cauza penald nr. 2011030195, in baza art. 217 alin. (2) CP, dar si
daune nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, or, statul a abilitat
colaboratorul de politie cu atributii ce apara drepturile si interesele cetatenilor, dar
nu cu incalcarea frauduloasa a acestor drepturi.

Instanta a retinut ca inculpatul Bazatin V. vina nu a recunoscut vina si a
declarat ca la 26.01.2011 a primit informatii ca Gumeni C. avea la el substante
narcotice si se va afla in parcul ,,Valea Morilor” cu alte persoane. Impreuni cu
Bejan si Chirtoacad s-au deplasat pe str. Ghioceilor, mun. Chisindu unde la intrare
in Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” l-au observat pe Gumeni insotit
de alte persoane. S-au apropiat si legitimat, cerindu-le actele de identitate pentru
identificare. Gumeni a Inceput sa se agite, avea ochii tulburi, astfel ei s-au dat
seama ca acesta este in stare de ebrietate narcotica. Deoarece nu aveau acte de
identitate, au fost rugati sa-i urmeze la comisariat. In timpul perchezitiei lui
Gumeni C., la acesta a fost depistat un pachetel de hirtie cu o substanta vegetala de
culoare verde.

Totodata, vinovatia inculpatului este demonstratd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Gumeni C. a declarat ca Chirtoaca V. s-a dus vre-0
30 metri de lingd ei, intorcindu-se inapoi cu un pachetel de culoare alba,
mentionind ca pachetelul dat i apartine ui Gumeni C. Ulterior, el, Burdelinii A. si
Dumitras A. au fost transportati la IPs Buiucani, mun. Chisiniu. In fata IPs
Buiucani Chirtoaca i-a dat un pachetel de culoare alba ca sa-lI {ind in miina, el 1-a
luat de frica si I-a pus in buzunar, fatd de Dumitras Artiom. In birou a fost lovit de
catre un colaborator de politie deoarece nu a ridicat miinile in sus. Perchezitia a
avut loc in alt birou, fiind efectuati de citre Bazatin. In momentul perchezitiei erau
prezenti trei colaboratorii de politie si procurorul. Tot atunci el le-a spus ca
pachetelul de culoare alba nu este al sau, ca d-nul Chirtoaca i 1-a dat. Bazatin care
I-a propus sa fumeze o tigara ,,Parlament”, iar dupa ce a fumat tigara a fost dus la
Dispensarul Republican de Narcologie. In rezultatul preluarii de la el a probei de
urind, s-a constatat prezenta marijuanei. El nu a fumat niciodati marihuana. In acea
zi a fumat tigara care i-a dat-0 Bazatin, si o alta tigara pe care i-a dat-o politistul
care l-a lovit spunindu-i sa ridice miinile in sus.



Martorul Gumeni L. a specificat ca fiul i-a comunicat cd la momentul
retinerii nu avea nimic prin buzunare, iar in automobilul in care a fost transportat
cineva i-a pus un pliculet cu substante narcotice. D-nul Bazatin i-a dat o tigara pe
care a fumat-o. Gumeni C. nu este consumator de substante narcotice si niciodata
nu a fost retinut in legatura cu drogurile.

Martorul Burdelinii A. a declarat ca au fost stopati de catre trei colaboratorii
de politie. In cadrul perchezitiei la Gumeni C. nu a fost gisit nimic. Chirtoaca s-a
deplasat la o distantd de aproximativ 20-30 metri si a ridicat un pachetel de jos. Ei
nici nu au trecut pe 1inga locul unde a fost gasit acel pachetel. La politie au fost
dusi in birouri separate. In scurt timp, un colaborator de politie i-a comunicat ci
Gumeni C. a spus ca anume el i-a vindut acel pachetel cu ,marijuana”.
Colaboratorii de politie i-a Spus sa scrie ca pachetelul 1i apartine lui Gumeni C., iar
dacd nu va scrie asa, va fi inchis. El s-a speriat si a scris sub presiunea
colaboratorilor de politie ca pachetelul este a lui Gumeni C.

Martorul Dumitras A. a declarat ca in parc politistii i-au perchezitionat prin
buzunare. Asupra lui Gumeni C. nu a fost gasit nimic Chirtoaca a adus un pachetel
in care era marijuana, mengionind ca acesta le apartine lor. Apoi toti ei s-au urcat in
automobil, unde colaboratorii de politie le-a comunicat ¢a o sa-i inchida si ca vor
avea probleme dacd nu vor recunoaste al cui este pachetelul de culoare alba. in
incinta comisariatului colaboratorii de politie i-au comunicat ca trebuie sa
recunoasca ca pachetelul este al sau, ori a unuia din cei doi prieteni.

Vina inculpatului este confirmatd si prin procesul-verbal din 12.06.2012,
prin care din arhiva CPs Buiucani a fost ridicatd cauza penald nr. 2011030195, in
privinta minorului Gumeni C., procesul-verbal de examinare din 13.06.2012, a
cauzei penale nr. 2011030195, ordonanta de clasare a cauzei penale nr.
2011030195 in privinta lui Gumeni C. pe art. 217 alin. (2) CP, din motiv ca in
actiunile ultimului lipsesc elementele infractiunii, procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care partea vatamata Gumeni C.,
martorii Burdelinii A. si Dumitras A. i-au recunoscut pe inculpati, ca fiind
persoanele care la 26.01.2011 i-au dus la CPs Buiucani.

Din probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate Gumeni C., a
martorilor Burdelinii A., Dumitras A., Tcacenco I., Toma O. si Ursu G. se
contureaza cert intentia inculpatilor de a-l stopa de Gumeni C. in parcul Valea
Morilor si de a-l transporta in IPs Buiucani, unde acesta a fost perchezitionat.
Insasi faptul ca inculpatii S-au deplasat in parcului Valea Morilor cu automobilul
personal al lui Bejan A., nu au apelat la ajutorul inspectorilor de politie 902, care
erau in preajma, denota intentia lor de a-i plasa lui Gumeni C. substante narcotice,
pentru a-i incrimina pastrarea lor, in scop personal, adica de a ridica nivelul
indicilor de activitate. Martorii Burdelinii s1i Dumitras au confirmat abuzul
inspectorilor de politie, in sensul darii declaratiilor denaturate precum ca Gumeni
C. avea la sine un pachetel cu substante narcotice.

Ulterior, cauza penala intentatd lui Gumeni C. pe faptul detinerii si pastrarii
substantelor narcotice a fost clasatd la faza urmaririi penale, din motivul lipsei
elementelor infractiunii. Aceasta ordonanta este in vigoare pina in prezent si, la fel,
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confirma actiunile ilegale si abuzive ale inculpatilor. Rapoartele in cauza penala
intentata in privinta lui Gumeni C., fiind semnate de inculpati, confirma inca odata
implicarea acestora in actiunile compromise mentionate.

Instanta a respins declaratiile martorilor Ceban V., Turcanu 1., Cebotaru V.
si Putuntica G., deoarece acestia sunt persoane interesate, fiind colegi de serviciu
cu inculpatii, ei nefiind martori la momentul retinerii lui Gumeni C., Burdelinii A.
si Dumitras A. pe teritoriul Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo”, unde a
inceput a se materializa infractiunea data, nu s-au aflat in automobilul cu care au
fost transportati ultimii catre IP Buiucani, cind din afirmatiile celor refinuti erau
convinsi de catre inculpati sa-si asume pastrarea substantelor narcotice.

Astfel, declaratiile inculpatului se combat prin materialele cauzei si celelalte
probe cercetate 1n cadrul sedintei de judecata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
ca abuz de serviciu, adica folosirea de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gradul pericolului social al faptei comise, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, de personalitatea inculpatului, concluzionind ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Valeriu Plesca a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelantul a indicat ca Gumeni C. a dat declaratii contradictorii, care nu pot
fi puse la baza sentintei si urmeaza a fi apreciate critic. Divergentele nu au fost
inlaturate.

Martorii acuzarii Toma O. si Ursu G. combat declaratiile lui Gumeni C.

Martorii Burdelinii A. si Dumitras A. dezmint afirmatiile lui Gumeni C.
referitor la aplicarea fata de acesta de catre inculpat a fortei fizice la fata locului, la
intrarea in Centrul Expozitional ,,Moldexpo”.

Martorul Gumeni L., a inaintat o noua versiune, diferita de cele precedente
despre cum a aparut plicul cu substante narcotice in buzunarul lui Gumeni C.

Martorul Tccacenco I., medicul narcolog, fa confirmat ca daca Gumeni C. ar
fi consumat aceste substante narcotice la ora 16:00 sau la 18:00, starea lui ar fi fost
aceeasi. Implicit, rezultda cd Gumeni C. ar fi putut consuma marijuana pina a fi
stopat de catre colaboratorii de politie.

Instanta a respins declaratiile martorilor apararii Ceban V., Turcanu I.,
Cebotaru V. si Putuntica G. din motivul ca sunt colegi de serviciu cu inculpatii si
nu au fost martori oculari. In continuare, instanta a apreciat critic afirmatiile
inculpatilor, ca fiind date in scopul eschivarii lor de la raspundere penala.

Prin aceastd constatare, instanta a incalcat in primul art. 6 par. 3 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,



conform caruia orice acuzat are dreptul sd obf{ind citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzaril.

Intr-adevir, martorii indicati nu au fost la fata locului, la intrarea in Centrul
Expozitional ,,Moldexpo” si nici In automobilul cu care a fost transportat Gumeni
C. Insi, prin declaratiile acestor martori a fost combatutd una din cele doui
versiuni ale ultimului.

Instanta nu a luat in consideratie procesul verbal din 26.01.2011, privind
perchezitia corporald a lui Gumeni C., incheierea din 27.01.2011, emisa de
judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, lon Morozan, prin care nu a fost
declarata drept legala perchezitia corporala, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 62 din 31.01.2011, procesul verbal nr. 16394 din 26.01.2011 de
examinare medicala, ca in probele biologice ale lui Gumeni C., au fost depistate
consecintele consumului marijuanei.

In schimb, instanta de judecata a pus la baza sentintei procesele verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, care au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor art. 116 Cod de procedura penala.

Instanta urma sa faca si o analizd a declaratiilor inculpatilor, care nu sunt
contradictorii si descriu cu lux de amanunte circumstantele cauzei, care sunt
confirmate de martorii acuzarii, de martorii apararii si materialele dosarului penal,
si care in ansamblu demonstreaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Bazatin Vitalie a fost condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amendd Tn marime de 300 unitdfi conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele
de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca urmarirea penald si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-a constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt constatata si de drept apreciata de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentinteli.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedurd penald si sunt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedurd penala.

Nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei: declaratiile partii vatamate si a martorilor Gumeni L., Burdelinii A.,
Dumitras A., Toma O., Ursu G., Tcacenco 1., Ceban V., Turcanu 1., Cebotaru V.,
Putuntica G., Volontir D., procesul-verbal din 12.06.2012, prin care din arhiva CPs
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Buiucani a fost ridicatd cauza penald nr. 2011030195, in privinta minorului
Gumeni C., procesul-verbal de examinare din 13.06.2012, a cauzei penale nr.
2011030195, ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2011030195 in privinta lui
Gumeni C. pe art. 217 alin. (2) CP, din motiv ca in actiunile ultimului lipsesc
elementele infractiunii, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie.

Instanta de fond, corect a respins declaratiile martorilor Ceban V., Turcanu
I., Cebotaru V. si Putuntica G. si a inculpatilor. Declaratiile acestora se combat
prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel este solidara cu concluziile privind aprecierea probelor
administrate in cauza, dat fiind ca aceasta activitate este efectuata in conformitate
cu prevederile articolului 101 Cod de procedura penald, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului
penal.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtind in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel eventual, o
curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (Hotdrdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei).

Este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal: folosirea de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Sustinerile, ca inculpatii nu sint vinovati de savirsirea infractiunii imputate
nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvirsirea
infractiunii respective de catre acestia.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata
exprima opinia subiectiva a apelantilor, care nu are suport temeinic.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, prima instanta trebuia sa
motiveze aplicarea pedepsei mai aspre - inchisoarea si, respectiv, neaplicarea
pedepsei alternative mai blinde - amenda.



Prima instanta n-a motivat de ce pedeapsa prevazutdi de sanctiunea
articolului 327 alin. (1) Cod penal - amenda nu va asigura atingerea scopului
pedepsei in raport cu solutia privind aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In atare situatie, devine ilegala si neintemeiata solutia cu privire la pedeapsa
aplicatd inculpatilor.

Solutionind aceasta chestiune, instanta de apel a tinut cont de prevederile
articolelor 7, 61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
persoana inculpatului si circumstantele cauzei, luind in considerare ca inculpatul
este caracterizat pozitiv, nu are de antecedente penale, a savirsit pentru prima data
o infractiune mai pufin grava, are la intretinere si educatie copii minori, ca partea
vatamata nu are pretentii la inculpati, ca circumstante agravante nu au fost stabilite
in cauza.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca existd temei legal pentru ca
inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non-
privative de libertate, fiind oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de
lege - amenda, care va asigura atingerea scopului pedepsei prescris la articolul 61
alin. (2) Cod penal.

5. Avocatul Valeriu Plesca a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului.

Recurentul a invocat ca Gumeni C. a dat declaratii contradictorii si
incoerente si nu puteau fi puse la baza sentintei primei instante si deciziei instantei
de apel.

Martori Toma O. si Ursu G., care sunt martori ai acuzarii, combat
declaratiile lui Gumeni C. despre presupusa aplicare fatd de el a fortei fizice la fata
locului, atunci cind se aflau la intrarea in Centrul Expozitional ,,Moldexpo”. De
asemenea, combat declaratiile ca unul din politisti s-a intors inapoi, de unde a venit
partea vatamata si prietenii sai, gasind un pachetel cu ,,marijuana”.

Martorii Burdelinii A. si Dumitras A. dezmint afirmatiile lui Gumeni C.
referitor la aplicarea fata de acesta a fortei fizice la fata locului, la intrarea in
Centrul Expozitional ,,Moldexpo”, de asemenea aplicarea fatd de Gumeni a fortei
fizice pina la intrarea in IPs Buiucani. Ei au afirmat ca nici fata de dinsii inculpatii
nu au aplicat violenta fizica ori psihica.

Martorul Gumeni L. care este si mama lui Gumeni C., inaintat o noua
versiune diferitd de toate precedentele despre cum a aparut plicul cu substante
narcotice in buzunarul lui Gumeni C.

Martorul Tccacenco 1., medicul narcolog, a confirmat ca daca Gumeni C. ar
fi consumat substante narcotice la ora 16:00 sau 18:00, starea sa ar fi fost aceiasi.
Rezulta ca, Gumeni C. ar fi putut consuma marijuana pina a fi stopat de catre
colaboratorii de politie la intrarea in Centrul Expozitional ,,Moldexpo”.

A fost combatuta una din cele doud versiuni ale lui Gumeni C. prin
declaratiile martorilor apararii Ceban V., Turcanu I., Cebotaru V., Putuntica G.,
Volontir D., procesul verbal din 26.01.2011, privind perchezitia corporala a lui
Gumeni C., incheierea din 27.01.2011, emisa de catre judecatorul de instructie care
nu a fost anulatd si confirmd rezultatele perchezitici corporale, raportul de
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constatare tehnico-stiintifica nr. 62 din 31.01.2011, procesul verbal nr. 16394 din
26.01.2011 de examinare medicala si constatare a starii de ebrietate si naturii €i.

Prin aceste probe, se demonstreaza ca actiunile inculpatului au fost perfect
legale. Ca inspector al Politiei Criminale a CPs Buiucani, inculpatul si-a exercitat
atributiile si a fost obligat sa o faca conform Legii cu privire la politie nr. 416-XII
din 18.12.90 si a fisei postului nr. 12. Inculpatul si-a indeplinit atributiile de
serviciu corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice si a drepturilor si
intereselor persoanelor fizice.

Astfel, nu s-a atentat la obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal. De asemenea, 1n acest caz nu exista nici latura obiectiva, nici
cea subiectiva a infractiunii enuntate.

Instantele nu au facut o analiza a probelor si argumentelor prezentate, ci doar
le-a enumerat pe cele ale acuzarii. Sentinta si decizia atacate nu sunt motivate. Prin
urmare este incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut in art. 6 paragraful 1
CEDO.

Instanta de judecatd a motivat respingerea declaratiilor martorilor apararii
Ceban V., Turcanu I., Cebotaru V., Putuntica G. si Volonti D. din doua motive: 1)
le considera persoane interesate pentru un motiv banal - ca sunt colegi de serviciu
cu inculpatii, 2) ultimii nu au fost martori la momentul retinerii lui Gumeni C.,
unde ar fi Tnceput a se materializa infractiunea datd, nu s-au aflat in automobilul cu
care au fost transportati ultimii la IPS Buiucani. Desi inculpatul a fost invinuit ca ar
fi comis infractiunea inclusiv in incinta IPS Botanica, unde se aflau acesti martori.

Fara o analiza, instanta a apreciat critic afirmatiile inculpatului potrivit caror
Nu-si recunoaste vinovatia, apreciindu-le ca fiind date in scopul eschivarii de la
raspundere penala.

Instanta de apel, in decizia sa, nici nu a amintit de declaratiile martorilor
apararii si ale inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se confin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv partii vatamate Gumeni C.,
martorilor Gumeni L., Burdelinii A., Dumitras A., Tcacenco I., procesul-verbal de
examinare din 13.06.2012 a cauzei penale nr. 2011030195 instrumentatd in
privinta minorului Gumeni C., ordonanta de clasare a cauzei penale nr.
2011030195 1in privinta lui Gumeni C. pe art. 217 alin. (2) CP, din motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii, procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicind clar si argumentat
motivele pentru care au respins probele apararii (f.d. 142-161, 237-245 vol. 11, pct. 2, 4
din decizie).

Mai mult, recursul declarat, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice temei legal.

Pe lingd aceasta, in recurs lipseste critica hotaririlor contestate in aspectul
actiunilor infractionale concrete imputate inculpatilor prin actul de invinuire. Or,
recurentul invoca in special ca nu a fost dovedita aplicarea constringerii fizice fata
de partea vatimati de catre inculpati. Insi, asemenea fapte nici nu le-au fost
incriminate ultimilor prin rechizitoriu. Deci afirmatiile nominalizate sunt absolut
neintemeiate (pct. 5 din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica corecta, ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Plesca, in
numele inculpatului Bazatin Vitalie Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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