Dosarul 1ra-502/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2015 si sentintei Judecatoriei Drochia din 08 octombrie 2014, in cauza penala privindu-I
pe
VACARI Nicolae Victor, nascut la 06 septembrie
1989, originar si domiciliat in s. Gribova, r-nul
Drochia;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2014 — 08.10.2014,
Instanta de apel: 25.11.2014 — 28.01.2015;
Instanta de recurs: 20.03.2015 — 22.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 08 octombrie 2014, Vacari N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, lui Vacari N. i-a fost adaugata
partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2014, sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in cuantum de 90 zile, calculindu-i-se 2 ore de munca
neremuneratd pentru o zi de Inchisoare, ceea ce constituie 1 luna si 15 zile inchisoare,
astfel fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 9 ani, 7 luni si 15 zile inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, de fapt, a constatat ca Vacari N. la
data de 21.01.2014, aproximativ pe la ora 19.30, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor materiale ale cet. Climautan M. si cunoscind cu certitudine ca este o persoana
CU 0 virsta inaintata si locuieste de una singura, pentru a nu fi identificat, s-a mascat cu o
caciula pe cap si fiind inarmat cu un cutit, prin fortarea usii de la casa a patruns in odaia
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acesteia §i a atacat-0 amenintind-0, cu cutitul, cu aplicarea violentei periculoasa pentru
viata persoanei, i-a cerut transmiterea banilor pe care-i pastreaza la domiciliu, a lovit-0 cu
pumnul in fatd si i-a aplicat multiple lovituri cu cutitul in regiunea fetei, membrelor
superioare si inferioare in scopul determindrii acesteia sa-i dea banii, in rezultatul
violentei psihice si fizice Climautan M. i-a dat bani in suma de 90 lei, dupa care Vacari
N. a insistat sa-i mai dea bani si luind-o cu el alaturi, amenintind-o cu aplicarea violentei
a cautat personal banii si a perchezitionat prin toate trei odai ale casei, in rezultatul
acestor actiuni i-a cauzat lui Climdutan M. vatdmari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd, dupd care a Insusit Tn mod deschis bani in suma de 90 lei,
cauzindu-i partii vatimate o dauna in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal — tilharie, adica atacul savirgit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei §i de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
Violente, de o persoand mascatd, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vacari
N., solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care dinsul sa fie
achitat de cele incriminate, intrucit nu a savirsit infractiunea de tilharie.

in argumentarea apelului declarat inculpatul a invocat ci in cadrul judecrii cauzei
nu au fost administrate suficiente probe, care ar dovedi vinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate. Organul de urmarire penald in timpul efectudrii urmarii penale a
incalcat prevederile art. 8 Cod de procedura penala prezumtia nevinovatiei si art. 19 Cod
de procedura penald, nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor incidente cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si
cele care 1l dezvinovatesc, efectuind urmarirea penald in cauza data unilateral, tendentios
si subiectiv.

Totodata, apelantul a specificat ca la urmarirea penala au fost incalcate si
reglementarile stipulate in art. 113 Cod de procedura penala, lui i s-a refuzat neintemeiat
cererea de efectuare a confruntarii intre dinsul si partea vatamata. Ulterior, aceasta cerere
in temeiul art. 295 Cod de procedurd penald a fost Tnaintata instantei de judecata, care a
fost respinsa ca neintemeiata.

Potrivit cererii de apel suplimentare din 15 decembrie 2014, inculpatul a precizat ca
instanta de fond la judecarea cauzei nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei $i nu a dat 0 apreciere legald probelor administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din care nu
rezultd vinovatia sa in sdvirsirea infractiunii imputate si nu corespund cerintelor stipulate
de art. 101 Cod de procedura penald, ne au fost inlaturate contradictiile existente intre
probele administrate si cercetate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015,
pronuntatd integral la 11 februarie 2015, apelul inculpatului Vacari N. a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, din
totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si verificate in cadrul sedintelor de
judecatd, s-a conchis ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei a careva dubii
rezonabile ce tin de demonstrarea vinovatiei lui Vacari N. in actiunile infractionale
incriminate.

In motivarea solutiei adoptate, cu referire la art. 414 alin. (2) Cod proceduri penald
si intru respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor
in proces, instanta in rezultatul cercetdrii nemijlocite a bazei probante, administrate in
prezenta cauza a constatat ca argumentele invocate in favoarea achitarii inculpatului sunt
lipsite de suport probant, venind in contradictie cu starea de fapt retinuta in speta.

Astfel, vinovdtia inculpatului in sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei si cu cauzare de
daune 1n proportii considerabile si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile depuse in
instanta de fond de catre: partea vatamatd Climautan M. si martorii: Climautan L.,
Dandara Al., Radita V., Pocitari L., Pocitari I., Peatcovschi N.

Apreciind ca fiind legald incadrarea juridica a actiunilor inculpatului stabilita de
catre instanta de fond, instanta de apel verificind chestiunea cu privire la individualizarea
pedepsei a mentionat ca la stabilirea acesteia s-a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61
si 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale si
corijarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii de cétre el a altor infractiuni, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de persoana inculpatului, care se
caracterizeazd negativ, duce un mod de viatd amoral, intrebuinteaza bauturi spirtoase, nu
lucreaza, deseori incalcd ordinea publica, anterior a fost condamnat, antecedentul penal
nefiind stins, numindu-i astfel pedeapsa cu inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea
lui este posibila doar in conditiile izolarii de societate.

In acelasi timp, s-a mentionat ca corect i-a fost aplicat de prima instanta inculpatului
si prevederile art. 85 Cod penal.

Din considerentele expuse, instanta de apel a statuat asupra respingerii apelului
declarat de inculpat, intrucit argumentele invocate sunt vadit nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si dispunerea achitarii in privinta lui de cele incriminate prin
actul de sesizare a instantei, intrucit nu a savirsit infractiunea de tilharie.

In esentd, recurentul in cererea de recurs repeti aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului, subsidiar, mentionind ca considera hotarirea instantei de apel
drept neintemeiata si ilegala din urmatoarele considerente:

- instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului declarat suplimentar din 15 decembrie 2014;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu s-au expus asupra faptului ca la
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cercetarea la fata locului, nu au fost depistate careva urme lasate de inculpat sau careva
indicii ca a savirsit infractiunea incriminata;

- In asemenea Circumstante se considera ca in actiunile lui Viacari N. lipsesc semnele
componente ale infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, pe cind instanta de fond a
emis o sentintd de condamnare nefondata si1 Curtea de Apel Balti a sustinut prin decizia
sa aceastd sentintd de condamnare neintemeiata.

De drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe prevederile stipulate de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului
nu au fost argumentate conform exigentilor prevazute de art. 427 din Codul de procedura
penald si acesta nu a specificat in textul recursului care este problema de drept de
importantd majord abordata in cauza, iar chestiunea de apreciere a probelor tine de starea
de fapt a cauzei si nu constituie temei de declararea a recursului.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide cd recurentul
invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6)
mentionat, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 188 Cod penal, incalcind astfel
exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un proces echitabil al partii si
pct. 6 din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.



De asemenea, titularul recursului specifica ca instanta de apel a omis sa se expuna
argumentat si asupra criticelor invocate de dinsul in cererea de apel suplimentard depusa
la 15 decembrie 2014.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din aceeasi jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza cd motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amadnunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, aga cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai descris in continutul
recursului declarat un sir de probe, care in opinia dinsului nu au fost apreciate de instante
la justa valoare, ceea ce, in consecintd, a dus la condamnarea lui pentru comiterea
infractiunii de tilharie.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constati ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelului declarat de inculpat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotéririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta cad sentinta atacata este legald si Intemeiatd, iar la
adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justd probelor administrate si corect
a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Vacari N. privind invinuirea imputata acestuia
prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de
mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 188 alin.
(2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cédrora s-au stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savirsit atacul tilharesc in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele inculpatului precum ca organul de urmarire penala la
efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia, nu a gasit careva probe care ar demonstra
ca comiterea infractiunii de tilhdric a fost realizata anume de catre Vacari N., iar
instantele cu toate aceste omisiuni au dispus totusi condamnarea ultimului la 9 ani, 7 luni
si 15 zile inchisoare, conchizind asupra faptului cd vinovatia lui Vacari N. de cele
imputate este demonstrata indubitabil, Colegiul penal retine ca aceste critici sunt vadit
neintemeiate, mentionind ca, in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care
dovedesc indubitabil vinovatia lui Vacari N. in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) Cod penal, si anume, aceasta se conchide din declaratiile date de partea
vatamata Climautan M. si martorii: Climautan L., Dandara Al., Radita V., Pocitari L.,
Pocitari ., Peatcovschi N.

De asemenea, vinovatia acestuia a fost statuatd de instantele ierarhic inferioare si
reiesind din urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului:

- procesul-verbal de sesizare despre savirgirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 22.01.2014, prin care Climautan M. a solicitat organului de urmarire
penald a IP Drochia de a atrage la raspundere penala persoana de gen masculin, care la
data de 21.01.2014, aproximativ pe la orele 20.00, fiind deghizat si mascat cu caciuld pe
cap si, totodata, fiind inarmat cu un cutit, a patruns in casa ei, unde aplicind violentd
fizica si psihicd i-a aplicat leziuni corporale si apoi in mod deschis i-a sustras bani in
suma de 90 lei si s-a ascuns de la locul infractiunii (vol. I, f.d. 7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2014 si plansele fotografice,
unde este cercetata gospodaria cet. Climautan M. (vol. I, f.d. 9-14);



- raportul de constatare medico-legala nr. 55 din 23.01.2014, eliberat de expertul
medico-legal V. Balea, unde s-a constatat ca, in baza datelor examinarii medico-legale a
cet. Climautan M. s-au depistat leziuni corporale in forma de: edemul partii pieloase a
capului si locul plesug, echimozele fetei, care puteau apdrea in urma actiunii unui corp
dur, contondent, plagile taiate Intepate a fruntii membrelor superioare si inferioare, care
puteau apdrea in urma actiunii unui corp ascutit-tdios, posibil in timpul §i circumstantele
indicate, Tmpreuna se calificd ca vatdmari corporale usoare, care au provocat dereglarea
sanatatii pe un timp de scurta durata (vol. I, f.d.-16);

- raportul de expertizd nr.131 din 24.01.2014 eliberat de expertul superior criminalist
al Laboratorului Dactiloscopic al Directiei Tehnico-Criminalistica si Expertiza Judiciara
Nord, capitan de politie Vatamaniuc P. si tabelele fotografice (vol. I, f.d. 94-102)

- raportul de expertiza medico-legala nr. 15 ,,D” din 17.02.2014 eliberat de expertul
medico-legal Balea V. (vol. I, f.d. 108);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.02.2014, in care se descrie ce a fost gasit la
domiciliul lui Vacari N. situat in s. Baroncea, r-nul Drochia (vol. I, f.d. 194-197).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect a

dispus respingerea apelului declarat de inculpat apreciind argumentele expuse in textul
cererii de apel, drept nefondate, din motiv ca probele nominalizate mai sus, cert dovedesc
faptul ca inculpatul, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale de la cet.
Climautan M. a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod
penal.

In opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, sunt vadit nefondate si nu
sunt incidente in cazul supus judecarii, din motivul ca instantele inferioare au facut o
analizd completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului
penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, totodata,
se retine ca simpla invocare a acestei erori de catre recurent nu poate servi ca temei de
casarea a unei hotariri judecdtoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmatd de o motivare
corespunzdtoare, specificindu-se care anume elemente constitutive ale infractiunii
incriminate n baza art. 188 Cod penal lipsesc.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Vacari N.
de cele imputate pe tot parcursul judecdrii cauzei, nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica a
apararii aplicata de recurent in vederea eschivarii de la raspunderea penala.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermi a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si urmeaza
sd execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinutd si de
instanta de apel, iar criticele aduse de inculpatul privind nevinovatia sa de savirsirea
atacului tilharesc se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere
considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
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(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este inadmisibil.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia inculpatului
sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ca in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de
apel in privinta inculpatului Vacari N., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre inculpat in
cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vacari Nicolae Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



