Dosarul nr.1ra-482/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Vasiliev Vasile, prin care se solicita casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Slobozia din 03 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Bucatari lon Valeriu, nascut la 03 septembrie
1991, originar si domiciliat in s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda;

Cobzari Anatolie Leonid, nascut la 30 decembrie
1991, originar si domiciliat in s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.01.2014 — 03.07.2014 (prima instantd)
2. 20.08.2014 — 23.12.2014 (instanta de apel)

3. 18.03.2015 - 22.04.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 03 iulie 2014, Bucatari lon
Valeriu §i Cobzari Anatolie Leonid au fost recunoscuti vinovati in comiterea
urmatoarelor infractiuni:

-art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, lui Bucatari lon stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, iar lui
Cobzari Anatolie — 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



-art. 362 alin. (1) Cod penal, lui Bucatari lon stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar lui Cobzari Anatolie — 1 (un)
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui
Bucatari lon i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14
(paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita i s-a aplicat total pedeapsa
neexecutatd de 1 an si 6 luni stabilita prin sentinta Judecdtoriei Slobozia din
30.01.2012, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitivd pe un termen de 15
(cincisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Lui Cobzari Anatolie, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd, Vasile Vasiliev a fost admisa
total, cu dispunerea incasarii In mod solidar de la Bucatari Ion si Cobzari Anatolie
a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
800 000 (opt sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 04.07.2013,
in jurul oret 01%, Cobzari Anatolie Leonid, impreunad si prin intelegere prealabila
cu Bucatari lon Valeriu, avind scopul de a comite un atac in scopul sustragerii
bunurilor lui Vasiliev Vasile Afanasiev, au patruns in domiciliul acestuia din s.
Talmaza, r-nul Stefan Voda, unde, actionind in scopul sustragerii bunurilor si-au
pus cagule pe cap si aplicind violenta periculoasda pentru viata si sdnatatea
persoanei, cu un ciocan si un cutit, i-au aplicat cet. Vasiliev Vasile multiple lovituri
in diverse regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 83/D din 08.07.2013 - trauma cranio-cerebrald deschisa manifestata prin:
leziune traumatica in focar TCCD penetrant, contuzie cerebrala grava, hematom
acut, epidural frontal pe dreapta, fractura liniara a osului frontal pe dreapta cu
trecerea la baza craniului fosa medie pe dreapta, fracturi cominutive denivelate a
osului frontal pe dreapta cu comprimarea emisferei drepte, pneumocefalee masiva,
subdurala, bifrontala, plagi taiate a capului, fetei si bratului drept, care se califica
ca vatamari corporale grave. Ulterior, au sustras 1 800 lei si un telefon de model
Nokia Lumia 610 la pretul de 3 200 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund
considerabild in marime de 5 000 lei.

La 09.07.2013, in jurul orei 12%° Bucatari Ion, in urma unei intelegeri
prealabile si impreuna cu Cobzaru Anatolie, avind scopul de a trece ilegal frontiera
de stat a Republicii Moldova, in directia Ucrainei, ocolind postul vamal Palanca,
au trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova, in directia Ucrainei, unde au
fost retinuti de autoritatile ucrainene.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- avocatul Sergiu Coptu in interesele partii vatamate, Vasiliev Vasile, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatilor sa
li se stabileascd pedeapsa maximd prevazutd de sanctiunea infractiunilor
incriminate, si suplimentar, s fie trasi la raspundere penald pentru tentativa la
omor §1 pedepsiti in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.



In vederea argumentirii apelului declarat, apelantul a indicat ci instanta de
fond nu a tinut cont de circumstantele si gravitatea infractiunilor comise de catre
inculpati, stabilind o pedeapsa prea blinda in raport cu consecintele survenite. La
fel, este criticatd pasivitatea procurorului de a modifica invinuirea in sensul
agravarii atunci c¢ind in sedintele de judecata a fost invocata versiunea de calificare
a actiunilor inculpatilor in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, intrucit este
evident, ca vatamarile grave care i-au fost cauzate partii vatamate, constituie nu
altceva decit tentativa la omor;

-inculpatul Bucatari lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa pe
capdtul de invinuire inaintat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, motivind ca
partea vatdmata Vasiliev Vasile a mentionat cd unul dintre atacatori era incéltat in
pantofi, iar al doilea in adidasi albi, iar conform procesului verbal de perchezitie
din 15.07.13 de la domiciliul lui Bucatari lon s-au ridicat o pereche de adidasi
negri, la fel, pe foaia adeziva nr. 15a, 15b, 15 ¢ (f.d. 153-155) s-a stabilit ca urmele
digitale au fost create de o persoana nestabilita, iar apelurile telefonice care s-au
efectuat de pe telefonul partii vatamate S-a constatat ca au fost adresate lui Cobzari
Irina, mama inculpatului Cobzari Anatolie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2014 apelul declarat de avocatul Sergiu Coptu a fost respins ca nefondat, iar
cererea inculpatului Bucatari Ion de retragere a apelului a fost admisa, cu incetarea
procedurii de apel in aceasta parte.

5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond multilateral si minutios a apreciat materialul probator administrat pe cauza,
just ajungind la concluzia de a incadra juridic faptele inculpatilor in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative tilharie, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, de doud persoane mascate, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte in calitate de arma, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile, soldat cu vatamarea grava a persoanei, precum
si In baza art. 362 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi trecerea ilegala a
frontierei de stat a Republicii Moldova, eludind controlul de frontiera.

Referitor la cerinta apelantului Sergiu Coptu de a incadra juridic fapta
inculpatilor in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a subliniat
ca calificarea infractiunii se face doar in limitele invinuirii, iar procurorul nu este
in drept de a modifica invinuirea in sensul agravarii in instanta de apel, daca
aceasta chestiune nu a fost invocata in instanta de fond.

Cit priveste marimea pedepsei stabilite inculpatilor si contestatd in ordine de
apel de catre partea vatamata Vasiliev Vasile, instanta de apel a conchis ca aceasta
este adecvatd si In deplind corespundere cu circumstantele agravante retinute pe
cauza, totodatd nefiind Incalcat principiul umanismului, prin care se urmareste
corectarea inculpatului si nicidecum provocarea de suferinte fizice acestuia.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar partea vitimati Vasiliev
Vasile, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a hotaririlor judecatoresti,



cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a invocat faptul ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume nu a tinut
cont de vatamarile cauzate si de perioada de tratament indelungat necesar pentru
recuperarea sa, care reprezintd indicii prioritari In a constata cd prin fapta
inculpatilor suntem in prezenta si a unei tentative la omor, care urma a fi aplicata
prin concurs la infractiunea de tilharie.

Totodata, reiesind din suferintele fizice si morale pe care le-a suportat partea
vatamata, instanta de apel nu le-a stabilit inculpatilor pedeapsa maxima prevazuta
de lege, ci a mentinut pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, care a fost gresit
individualizata.

Considera recurentul ca inculpatii urmeaza a fi trasi la raspundere penala si
pedepsiti, inclusiv si pentru tentativa la omor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal se va referi la cerinta recurentului privind
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatilor, mentionind faptul ca asupra
categoriel i marimii pedepsei instantele de fond au apreciat multilateral
imprejurarile 1n care s-au consumat infractiunile, urmarile survenite,
circumstantele agravante retinute pe cauza, si nu in ultimul rind — personalitatea
inculpatilor.

Reiesind din sanctiunea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, care are tangenta directad cu partea vatamata Vasiliev Vasile, instanta de
recurs constata ca inculpatului Bucatari lon i s-a stabilit pedeapsa maxima de 12
ani, iar lui Cobzari Anatolie — 11 ani inchisoare, care constituie o pedeapsa mai
apropiata de maximul de 12 ani.

Prin urmare, rezulta ca inasprirea pedepsei inculpatului Bucatari [on nu este
posibila, iar cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului Cobzari Anatolie, Colegiul
penal considera cd aceasta este una echitabild, pe masurd de a satisface scopul
urmarit de legea penala. Mai mult de atit, se impune a reaminti faptul — care a fost
constatat si de instanta de apel — ca pedeapsa penala se aplica nu pentru a cauza
suferinte fizice condamnatului sau pentru a-i injosi demnitatea, ci pentru a-i
schimba conceptiile si convingerile gresite care l-au influentat la comiterea
infractiunii si pentru a-i educa stima fata de normele scrise si nescrise ale societatii.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci marimea pedepselor stabilite
inculpatilor pe ambele capete de invinuire, se incadreaza in limitele stabilite in
sanctiunea normelor incriminate si sunt corect individualizate, fiind dozate in asa
masura, incit nu se neglijeazd nici autoritatea legii penale, nici principiul
umanismului.



Referitor la critica recurentului ce tine de neglijenta acuzatorului de stat, dar
si a instantelor de judecata de a califica suplimentar fapta inculpatilor potrivit art.
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, adica tentativa la omor, instanta de recurs sustine
ca o asemenea incadrare suplimentarda nu este corectd, Intrucit din Tnsusi
declaratiile partii vatamate se evidentiaza intentia unica a inculpatilor de a ataca si
a sustrage bani, si nu de a o lipsi de viatd. Vatamarile corporale cauzate partii
vatamate constituie componenta indispensabila a actiunii adiacente, care in speta
datd, imbraca forma agravantei prevazute la lit. c) alin. (3) art. 188 Cod penal.

Asadar, din punct de vedere al dreptului material, este exclus concursul ideal
dintre art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece
normele vizate sunt distincte prin intentia pe care o are faptuitorul, dar i pentru ca
aceloragi urmari (vatamarile grave) li se acorda o dubla valenta juridica.

Sub aspect procedural, este de mentionat ca potrivit regulii generale
prescrise la art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele formulate in rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal constatd cd asupra aspectului vizat s-a expus si
instanta de apel, unde just a constatat ca modificarea invinuirii in sensul agravarii
nu poate constituit subiect de discutie in instanta de apel, dacd aceasta nu a fost
solicitatda de catre procuror in instanta de fond, pe motiv ca se incalca vadit dreptul
substantial al inculpatului la un proces echitabil, prin inaintarea unei Noi invinuiri
care nu a parcurs triplul grad de jurisdictie.

La cele consemnate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmare, decizia instantei de apel fiind
in deplind corespundere cu prevederile art. 414-418 Cod de procedura penala,
motiv pentru care Colegiul penal va declara inadmisibil recursul aflat pe rol.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Vasiliev
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Bucatari lon Valeriu si Cobzari
Anatolie Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



