Dosarul nr.1ra-484/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Lungu Natalia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 26 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Lungu Serghei Mihail, nascut la 03 octombrie
1974, originar si domiciliat in s. Mereni, r-nul
Anenii Noi;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 12.12.2012 — 26.04.2013 (prima instanta)
2. 07.10.2014 - 04.12.2014 (instanta de apel)

3. 18.03.2015 — 22.04.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2013, Lungu Serghei
Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsii inchisorii a fost suspendata pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd, Lungu Natalia a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
10.10.2011, aproximativ la ora 19%, aflindu-se in s. Mereni, r-nul Anenii Noi, in
baza relatiilor reciproc ostile, inculpatul Lungu Serghei a maltratat-o fizic pe
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Lungu Natalia, provocindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.
208/D-2011 din 25.10.2011: fractura oblica a falangei distale a degetului 5 a miinii
drepte; excoriatii in regiunea fetii si miinii drepte, echimoze in regiunea ambelor
brate, care se califica ca vatamare corporala medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- partea vatamatd, Lungu Natalia, care a solicitat casarea sentintei, CU
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
aspra, invocind faptul ca din motivul fracturii degetului este nevoita sa apeleze la
ajutorul rudelor pentru a se ingriji pe sine, de asemenea, a lipsit de la locul de
munca mai mult de o lund, ceea ce o priveaza de sursele financiare necesare pentru
a-si intretine familia;

- avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatului Lungu Serghei, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. La
fel, s-a invocat faptul ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit la 31 octombrie 2011, iar
ulterior, Ia 30 decembrie 2011 a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta
sa. La 05 mai 2012 a fost reluata urmarirea penala, iar la 21 iunie 2012 inculpatul a
fost pus sub invinuire. Considera apelantul cd a fost incélcat termenul de 3 luni de
mentinere a inculpatului in calitate de banuit, nefiind anexatd ordonanta
Procurorului General sau a adjunctilor sdi prin care inculpatul sa fie mentinut in
calitate de banuit pina la 6 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2014, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a subliniat ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal se
confirmd prin cumulul de probe administrate pe cauza, care rastoarna versiunea
inaintata de apelant precum ca leziunile corporale ar fi rezultatul unei caderi al
partii vatdmate. Mai mult de atit, martorii oculari Lungu Dumitru si Lungu Aliona
au declarat ca se aflau la poartd in momentul in care partea vatimata era maltratata
de catre inculpat, iar declaratiile date de catre martorii Ipati Vasile si Vasilian
Maxim au fost apreciate critic de catre instanta de apel, intrucit acestia in instanta
de fond au declarat ca partea vatamata si inculpatul se imbrinceau, iar in instanta
de apel si-au schimbat declaratiile cu scopul de a favoriza situatia inculpatului.

Referitor la categoria si marimea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
aceasta este in limitele sanctiunii prescrise de norma incriminata, este legal
individualizata cu retinerea tuturor circumstantelor agravante si atenuante existente
pe cauza, iar marimea acesteia $i modul de executare al pedepsei stabilite va
satisface scopul urmarit de legea penala.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar partea vitimati, Lungu
Natalia, care fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute pentru recurs la art.
427 alin. (1) Cod penal, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin ca lui Lungu Serghei sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra,
intrucit instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au luat in



consideratie toate circumstantele agravante ale cauzei si personalitatea
inculpatului.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd cd recurenta contesta
decizia instantei de apel in latura penald, si anume, isi manifestd dezacordul cu
marimea pedepsei stabilite inculpatului, pe care o considera prea blinda.

Asadar, avind in vedere ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd
de catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei inculpatului, instanta de
recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza marimea §i categoria
pedepsei stabilite lui Lungu Serghei.

Reiesind din partea motivatorie a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, se
mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie
gradul infractiunii comise — mai putin grava, imprejurdrile in care a fost consumata
infractiunea, personalitatea inculpatului, dar si lipsa circumstantelor agravante si
constatarea circumstantei atenuante — cOmiterea infractiunii pentru prima data.
Astfel, solutia adoptata este in deplina corespundere cu cerintele expuse la pct. 18
din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneaza ca: ,,La
adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de judecata urmeaza sa
respecte prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform carora
instanta de judecata este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei care
sint circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, precum §i motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala”.

Referitor la modul de executare al pedepsei, prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de recurs nu a stabilit vreun impediment de ordin legal, care
nu ar permite instantelor de fond sa dispusad suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

In acelasi context, Colegiul penal conchide ci prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, inculpatul nu este absolvit definitiv de amenintarea legii penale,
deoarece termenul de proba presupune nu altceva decit o sansd in plus, acordata
inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general, i a autoritatii legii penale — In principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca
fiind o solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala incalcare a legislatiei
penale se va lua in consideratie, In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita
prin sentinta adoptatd in speta vizata.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
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procedura penala, pronuntind o hotarire legala si intemeiata sub toate aspectele, iar
pe cale de consecinta, temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre
partea vatdmata nu a fost atestat, ceea ce echivaleazd cu inadmisibilitatea
recursului.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Lungu
Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Lungu Serghei Mihail, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



