Dosarul nr.1ra- 347/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu
Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 12 noiembrie 2014, in cauza penala privind-o pe

Arseni Galina Maxim, nascuta la 12.05.1961,
originara din s. Rumeantevo, r-nul Cantemir,
domiciliata in or. Cahul, str. Stefan cel Mare,
nr.83/6.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 04.07.2014 - 25.07.2014,

2. Instanta de apel: 08.09.2014 - 12.11.2014,

3. Instanta de recurs: 20.02.2015 - 08.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iulie 2014, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, procesul penal privind-o pe Arseni Galina
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, a
fost Incetat In baza art. 391 alin.(1) pct.7) Cod de procedura penala. Inculpata
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fiind liberatda de raspunderea penalda cu tragerea la raspundere
contraventionald in baza prevederilor art. 53 lit. b), 55 Cod penal fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanfa a stabilit ca, Arseni Galina
activand in calitate de maistru proiectant designer pentru amenajarea
spatiilor verzi a sectiei Salubrizare din Primaria Cahul, fiind persoana cu
functie de raspundere, responsabila conform dispozitiei primarului or. Cahul,
din 29 noiembrie 2012 pentru evidenta persoanelor condamnate cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, indreptate spre executare de catre Biroul
de Probatiune Cahul, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, prin
incdlcarea prevederilor art. 67 alin.(1) Cod penal si art.191 alin.(1) Cod de
executare care prevede, modul si conditiile executarii de catre condamnat,
inclusiv si ale normelor pct. 4 si pct. 6 ale Regulamentului cu privire la modul
de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, aprobat de Guvern, prin incalcarea prevederilor art. 190 alin.(5)
al Codului de executare care, in luna ianuarie 2014, ilegal, a introdus date
vadit false in Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii a condamnatului si prezentarea la obiectul de lucru, pe faptul
precum ca Gubceac Igor in zilele de 21, 22, 23 ianuarie 2014 ar fi executat ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, desi In zilele mentionate,
conform datelor prezentate la 21 ianuarie 2014 acesta era iesit din {ara, astfel,
acordandu-i dreptul condamnatului Gubceac Igor de a nu se mai prezenta la
locul executarii pedepsei, inclusiv si plecarea acestuia peste hotarele tarii, act
transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul in Serviciul Sud al
procuraturii anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, a declarat apel, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Arseni Galina sa fie recunoscuta culpabila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal si in baza
acestei legi, tinand cont de prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penala a-i
stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci in privinta inculpatei nu
pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, pe motiv ca ultima, a savirsit o
infractiune intentionata, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a admis in mod
constient.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie
2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 55 Cod penal
privind liberarea acesteia de raspunderea penala cu tragerea la raspundere
contraventionald, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 150 unitati conventionale, deoarece in speta data nu se atesta
circumstanfe ce n-ar permite aplicarea acestor prevederi legale in privinfa
inculpatei.

6. La data de 15 ianuarie 2015, impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar procurorul din cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Sirbu Valeriu, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, invocand drept temei de recurs prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului procurorul critici concluziile instantelor ierarhic
inferioare sub aspectul netemeiniciei si lipsa circumstantelor aplicarii fata de
inculpata a prevederilor art. 55 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, inculpata si avocatul Mitablinda V. in numele inculpatei au
depus referinta privind opinia lor asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
urmatoarele erori de drept: , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. 1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala.

Remarcand faptul ca pretinsele incalcari formulate in recurs au constituit
obiect de discutie si in instanta de apel, Colegiul penal subliniaza ca potrivit
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prevederilor art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: “tragerii la
rdspundere contraventionald”.

Colegiul mentioneaza ca din analiza dosarului penal si hotararea atacata,
se constata ca, instanta de apel in sustinerea solutiei privind mentinerea
hotararii instantei de fond a stabilit cu certitudine ca inculpata Arseni G. a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate prevazuta de art. 361
alin.(1) Cod penal. Examinarea cauzei a avut loc si hotararea instantei de fond
a fost pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala. Inculpata pentru
prima data este atrasa la raspundere penald; nu a cauzat careva prejudiciu
material; la locul de munca se caracterizeaza pozitiv.

In continuare Colegiul penal constata ca, instanfa de apel, in conformitate
cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, cu audierea inculpatei
si consemnarea in procesul-verbal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instani3,
conform materialelor din cauza penalda si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

La fel se evidentiaza si faptul ca decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, cuprinde fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul statueaza ca instanta de apel corect a concluzionat, ca instanta
de fond nu a comis careva erori de drept, deoarece a adoptat o solutie tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, totodata conducandu-
se de prevederile art. 55 Cod penal, norma, din care reiese ca, persoana care a
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savarsit pentru prima oarda o infractiune usoara sau mai putin grava, cu
exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel Colegiul concluzioneaza ca in speta data, ambele instante de
judecata corect au conchis ca in privinta inculpatei pot fi aplicate prevederile
art. 55 Cod penal, deoarece careva circumstante ce nu ar permite aplicare
dispozitiei normei vizate, nu au fost constatate. Mai mult, ramane a fi irational
faptul invocarii in recurs ca instantele ierarhic inferioare au aplicat pedeapsa
individualizata in situatia In care acuzatorul de stat, in apel, a optat pentru
aplicarea in privinta inculpatei a unei sanctiuni sub forma de amends3,
sanctiune care de fapt a si fost stabilita inculpatei de catre instante.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod penal, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
spefa examinata nu s-au comis, prin urmare hotdrarea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2014, in cauza
penala privind-o pe Arseni Galina Maxim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 21 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului

Judecator Nadejda Toma



