Dosarul 1ra-310/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
reprezentantul partii vatdmate SRL ,Codalina” Danila Valeriu, de inculpata Toma
(Posmag) Mariana si avocatul acesteia Tanase Constantin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Toma (Posmag) Mariana Andrei,

ndascutd la 17 octombrie 1983, originard din s. Porumbesti, r-ul
Cantemir, domiciliatd in mun. Chisindu, str. Cetatea Albd, nr.
170, ap. 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 01 iulie 2009 - pind la 16 ianuarie 2014; (instanta de
fond);

2.de la 19 februarie 2014 - pind la 10 noiembrie 2014; (instanta
de apel);

3.de la 12 februarie 2015 - pind la 22 aprilie 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 ianuarie 2014,
Toma (Posmag) Mariana a fost condamnata in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul SRL , Codalina”
prejudiciul material in suma de 435954,44 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Toma (Posmag)
Mariana, activind in calitate de operator — casier la SRL ,Codalina”in baza
ordinului de angajare nr. 46 din 02.01.2009 si fiind responsabild in baza
contractului individual de munca nr. 11 din 02.01.2009 si a contractului cu privire
la rdspunderea materiala individuala deplina nr. 11 din 02.01.2009 de evidenta a
sumelor prin operatiuni ce tin de Incasari conform reestrelor si aparatului de casa,
pastrarea si predarea zilnicd In casierie a mijloacelor bdnesti incasate, adica
investita cu Imputerniciri de administrare in privinta bunurilor incredintate ei

conform functiei sale de raspundere, In perioada 02-23 martie 2009, folosindu-se
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de situatia de serviciu, urmdrind scopul delapidarii averii strdine a insusit din
suma incasata ca urmare a achitdrii de catre cumparatori pentru marfa procurata
de la SRL ,,Codalina” suma de 435 954, 44 lei, bani pe care i-a cheltuit in scopuri
personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel au contestat-o procurorul,
reprezentantul partii vatamate SRL , Codalina”, Danila V., inculpata si avocatul
acesteia Picalau D., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care Posmag (Toma)
Mariana sa fie condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

Casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 decembrie
2011, prin care a fost recuzat procurorul A. Matco si intregul efectiv de procurori
din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, ca fiind ilegala.

In argumentarea solutiei solicitate acuzatorul de stat a invocat ca instanta
de fond gresit a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatei poate fi atinsd prin
stabilirea pedepsei minime prevdzuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia
aceasta a fost condamnata. Astfel, apelantul a mentionat ca instanta de fond nu a
tinut cont de urmarile survenite In urma comiterii infractiunii si anume ca
reprezentantul partii vatamate Danila A. a fost nevoit sa imprumute sume
impunadtoare de bani pentru a evita falimentul firmei. La fel, instanta nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatei, care prin declaratiile sale a incercat sa
duca in eroare instanta si nu a recuperat prejudiciul material cauzat.

Referitor la dezacordul cu adoptarea incheierii din 20.12.2011 prin care a fost
recuzat procurorul Matco A. apelantul a invocat ca partea apardrii inaintind
demers de recuzare procurorului nu a prezentat careva probe care ar pune la
indoiala obiectivitatea si impartialitatea acuzatorului de stat;

- reprezentantul partii vatamate SRL ,Codalina”, Ddanila V., casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatei in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal la 15 ani inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile Inaintate,
casarea iIncheierii Judecatoriei Botanica din 20.12.2011, ca fiind ilegald si
neintemeiata.

In sustinerea celor invocate apelantul a invocat ci pedeapsa stabiliti de
instanta de fond este prea blindd, iar instanta nu a tinut cont de personalitatea
inculpatei care pina la comiterea infractiunii a mai comis sustrageri prin metoda
delapidarii de la BC ,Eximbank” si SRL ,Aura-Agrici”, intreprinderi unde
anterior a activat. La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpata nu a
recuperat prejudiciul cauzat, astfel considera ca scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin aplicarea unei pedepse in limita maxima prevazutd de articolul
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incriminat.

Totodata s-a mentionat cd concluzia instantei de fond referitor la faptul ca
suma Imprumutatad nu a fost folosita de catre SRL , Condalina ”in scopul activitatii
economice a intreprinderii, care se afla in dificultate financiard ca rezultat al
sustragerii surselor banesti de catre inculpatd, este eronata;

- inculpata Posmag (Toma) Mariana si avocatul acesteia Picdldu D., casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatei, argumentind ca la
materialele cauzei nu au fost administrate suficiente probe care ar demonstra cu
certitudine comiterea de catre Posmag (Toma) M. a infractiunii incriminate.

La momentul comiterii delapiddrii inculpata nu era persoana cu functie de
raspundere, deoarece ea a incheiat relatii de munca cu partea vatamata abia la 23
martie 2009.

Raportul de expertiza nr.1215 din 04 mai 2009 nu poate fi pus la baza
sentintei de condamnare deoarece, nu intruneste elementele legale ale unei
expertize; aceasta fiind efectuata de 2 experti, insa a fost preintimpinat pentru
darea unor concluzii false doar un singur expert.

Astfel, apararea considera cd, urmare a unor actiuni a inculpatei exprimate
prin darea in datorie la indicatia directorului a unor bunuri materiale in baza unor
facturi, a si apdrut careva prejudiciu material, insa aceste actiuni nu pot fi
incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, urmind a fi reincadrate in prevederile
art. 196 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta fara
modificari sentinta contestata.

Cererile de recurs expuse in textele apelurilor declarate de acuzatorul de
stat si reprezentantul partii vatdmate Danild V. impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2011, au fost respinse ca inadmisibile.

Curtea de Apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovatie a inculpatei Posmag (Toma) Mariana in savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Versiunea inaintata de apdrare si anume cd inculpata elibera marfa in
datorie la indicatia directorului, a fost respinsd, fiind apreciata de instanta de apel
drept o metoda de aparare, inaintatd in scop de evitare a raspunderii penale, or
actele contabile, combat versiunea inaintatd de inculpata.

Totodata instanta de apel a relevat cd, din insasi declaratiile inculpatei
rezultd cd aceasta nu elibera cecul de casa in toate cazurile din simplul motiv ca,
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aparatul de casa se afla mai departe de ea, adica in prejma unei alte colege.

La fel, Colegiul penal a conchis ca in speta nu s-a constatat careva temei
pentru stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatei , dupa cum solicta prourorul si
reprezentantul Danila V. concluzionind ca pedeapsa astfel cum a fost
individualizatd de instanta de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii
cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal Colegiul a
conchis ca reiesind din materialele cauzei instanta de fond a adoptat o solutie
corectd sub acest aspect, argumentele reprezentantului partii vatamate fiind
neintemeiate.

Cit priveste recursul asupra incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 20 noiembrie 2011, Curtea de Apel a considerat ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, argumentind ca potrivit art. 54 alin. (6) Cod de procedura penala,
hotarirea asupra recuzarii procurorului nu este susceptibild de a fi atacata.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate au declarat recursuri ordinare
inculpata Posmag (Toma) M. si avocatul acesteia Tanase C. si reprezentantul
partii vatamate SRL ,Codolina” Danild V., care au solicitat:

e inculpata si avocatul acesteia, care, invocind temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) 12) Cod de procedura penald, casarea
hotaririlor judecatoresti contestate si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat:

- instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata probelor, facind
concluzii pripite privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate;

- instantele de fond au neglijat prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si au dat o apreciere gresita recipisei eliberata de inculpata, precum si
concluziilor expertilor. La materialele cauzei nu existd nici o probd care ar
confirma cd sumele incriminate ca fiind delapidate de inculpatd, in general ar fi
fost incasate 1n casierie;

- lipsa ca atare a faptei infractionale, deoarece in casierie a existat exclusiv
suma de 223 775,87 lei, sumad, care a si fost predatda administratiei in modul
stabilit;

- careva probe care ar confirma ca inculpata ar fi avut legatura cu eliberarea
marfii din depozit si cd eliberarea acestor marfuri era obligatia acesteia, la
materialele cauzei nu exista;

- actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii

incriminate;



-instanta de apel neintemeiat a respins cererea de numire a unei noi
expertize in cazul in care explicatiile expertului contraziceau declaratiile partii
vatamate;

e reprezentantul partii vatamate SRL ,Codolina” Danild Valeriu, care,
invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, casarea partiald a hotaririlor contestate in latura civila si
penald, cu pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 15 ani inchisoare si admiterea integrala a actiunii civile.
Recunoasterea ca fiind ilegale incheierile din 06 noiembrie 2009, prin care s-a
dispus efectuarea unei revizii economico - financiard tematica a activitatii SRL
“Codalina”, din 17 martie 2010, privind dispunerea efectudrii unei expertize
economico-financiara tematicd a activitatii SRL “Codalina” si din 17 februarie
2011, prin care s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice grafoscopice.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urméatoarele:

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de persoana
inculpatei, consecintele comiterii infractiunii, precum si de faptul cd aceasta nu a
recuperat prejudiciul cauzat, la fel nu s-a tinut cont de comportamentul inculpatei
pe parcursul examindrii cauzei, care prin diferite metode a incercat de a duce
instanta In eroare si a tergiversa examinarea cauzei;

- netemeinicia concluziei instantelor de fond asupra cuantumului
prejudiciului material care urmeaza a fi incasat de la inculpata;

- incheierile din 17 martie 2010, privind dispunerea efectudrii unei expertize
economico-financiara tematicd a activitatii SRL “Codalina” si din 17 februarie
2011, prin care s-a dispus unei expertize criminalistice grafoscopice, sunt nelegale,
deoarece prin dispunerea efectudrii expertizelor nominalizate, neintemeiat s-a
tergiversat examinarea cauzei timp de un an, acestea nefiind pertinente cazului,
tiind depasite limitele acuzatiilor aduse inculpatei de cdtre procuror.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de inculpata si avocatul acesteia Tanase C., argumentind, ca
instantele de fond si de apel au examinat cauza tinind cont de prevederile art.
26-27, 93-101, 414 Cod de procedura penald, iar actiunile inculpatei corect au fost
incadrate In baza art. 191 alin. (5) Cod penal. Totodata, procurorul a mentionat ca
recurentii nu au indicat in ce constd problema de drept de importanta generala
abordatd in cauza si care este eroarea de drept comisa de instantd, solicitind doar
reaprecierea probelor.

7.1 Referinta asupra recursurilor inculpatei si avocatului acesteia, a depus si



reprezentantul partii vatamate Danild V., care invoca cd criticile si argumentele
aduse de recurenti precum cd, inculpata nu a comis infractiunea incriminata nu
pot fi admise, deoarece acestea se referd la aprecierea probelor facute de instantele
de fond si care nu in sensul art. 427 alin. (1) CPP nu constituie temei pentru recurs,
prin urmare considera cd recursurile declarate urmeazad a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpata Posmag (Toma)

Mariana si avocatul acesteia Tanase Constantin

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitati acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a ajuns la concluzia ca Posmag (Toma) M., a savirsit infractiunea de delapidare a
averii straine In proportii deosebit de mari.

Colegiul constata, ca instanta de apel intemeiat a conchis ca vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, si-a
gasit confirmare atit prin: - declaratiile reprezentantului partii vatamate Danila V.,
expertului Malai A., martorilor Danild A. si Tascu Sv., cit si prin materialele cauzei
si anume prin: raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 1215 din 15.05.2009,
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 01 din 12.01.2012, recipisa eliberata de
Posmag (Toma) M. la 23.03.2009, actul de control fiscal intocmit de Oficiul Fiscal
Central al IFS mun. Chisindu nr. 3 M4 79459 din 24.02.2010, incheierea asupra
rezultatelor examinarii petitiei inculpatei din 19.05.2010, contractul individual de
munca nr. 11 din 02.01.2009, contractul de raspundere materiald deplina nr. 11 din
02 .01.2009.

Ca urmare Colegiul constata cda instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute In procesul urmadririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata in instanta de fond si de apel, atit ale acuzarii, cit si cele
prezentate de partea apardrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui
Posmag (Toma) M. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin.(5) Cod

penal, sa fie justa si intemeiata.



In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii au sustinut ci instanta de
apel neintemeiat a respins demersul apararii privind necesitatea de numire a unei
noi expertize. Insa, Colegiul considerd necesar de remarcat ca, instanta de apel
pronuntindu-se asupra demersului apararii prin inchiriere motivata(f.d.17-18, vol.
VI), si-a argumentat detaliat solutia adoptatd, prin faptul ca in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate doud expertize, fiind elucidate toate chestiunile aparute.
La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit demersului
inaintat de apdrare s-a solicitat numirea unei expertize cu adresarea urmatoarelor
intrebari “1. Existd careva acte de strictd evidentd in contabilitatea SRL ”"Codalina”, care
ar demonstra cd inculpata a eliberat mdrfuri citre clienti, in sumd de 659 710 lei; 2. Era
inculpata responsabili de eliberarea marfurilor conform contractului individual de muncai
si fisei de post; 3. Contin bonurile de livrare pentru perioada 02-23 martie 2009 semndtura
inculpatei”. Astfel, analizind textul actului de invinuire, Colegiul constata c3,
inculpatei nu i s-a incriminat eliberarea de marfurilor catre clienti ci sustragerea
mijloacelor banesti din casieria intreprinderii, prin urmare primele doua intrebari
solicitate de apdrare de a fi adresate expertului depdsesc limitele invinuirii
inaintate. Cit priveste a 3-a intrebare ”Contin bonurile de livrare pentru perioada
02-23 martie 2009 semnditura inculpatei” Colegiul releva ca la materialele cauzei este
anexat registrul bonurilor de livrare nr. 49-67, (f.d.118-134, vol. I) conform cdrora
s-au Incasat mijloace banesti in suma de 659 710,31 lei. Registrele mentionate au
fost semnate atit de Tascu Svetlana (sefa depozitului) cit si de inculpata .

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata, just a fost apreciatd de
catre instanta de apel, drept o modalitate de eschivare de la rdspunderea penala,
fapt care nu poate echivala cu achitarea acesteia, deoarece in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine
vinovatia ei In comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Astfel, dubiul judiciar vis-a-vis de faptuitor a fost inldturat prin probe
pertinente, concludente, veridice si utile, si anume prin raportul de expertiza
judiciar-contabilda nr. 1215 din 15.05.2009, prin care s-a constatat ca in casa
intreprinderii SRL ”“Codalina” au fost depistate neajunsuri de mijloace banesti in
suma de 435 954,44 lei, iar raspunzator pentru mijloacele financiare din casa
conform contractului individual de munca si raspundere materiald o poarta
operatorul — casier Posmag (Toma) Mariana.

Mai mult, Colegiul retine ca instanta de apel just a considerat precum ca nu
sunt temeiuri de a constata urmadrirea faptului de incriminare pe nedrept a unei
persoane nevinovate, cu atit mai mult cd reprezentantul partii vatamate, martorii,
cit si expertul Malai A. au facut declaratii sub jurdmant si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal, si pina la data comiterii faptei infractionale
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chiar daca s-au cunoscut cu inculpata, nu au avut cu aceasta relatii ostile. De
asemenea, nu s-au stabilit careva circumstante ce ar determina instanta sa nu
admitd In calitate de probe datele obtinute in urma cercetarii cauzei, partile
neinvocand si necontestand continutul actelor intocmite in urma efectuarii
actiunilor procedurale.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel cercetind probele administrate
pe caz justificat a mentinut constatarea facuta de instanta de fond precum fapta
comisd de inculpata corect este retinuta ca fiind dovedita, atit sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care In speta
imbraca forma intentiei directe si ca urmare corect a incadrat fapta in prevederile
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurenti in raport cu
materialele cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit
confirmare.

Astfel, cu referire la argumentul recurentilor privind aprecierea eronata a
probelor administrate Colegiul mentioneaza cd acestea nu se incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Argumentul precum ca in casieria SRL “Codalina” a existat doar suma de
223 775,87 lei, care a si fost predata administratiei In modul stabilit, Colegiul
penal il respinge, deoarece acesta este declarativ si se combate prin materialele
cauzei si anume, prin raportul de expertiza nr. 1215 din 04.05.2009, potrivit caruia
s-a constata cd in casa intreprinderii nominalizate exista neajuns de mijloace
banesti In suma de 435 954,44 lei.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca la materialele cauzei nu exista
careva probe care ar confirma cd inculpata a eliberat marfa din depozit si ca
eliberarea acesteia era obligatia sa, la fel urmeaza a fi respinse ca neintemeiate,
deoarece inculpatei nu i s-a incriminat sustragerea marfii din depozit dar
insusirea mijloacelor banesti din casieria intreprinderii.

Afirmatiile recurentilor privind lipsa in actiunile inculpatei a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate sunt neintemeiate si se resping, or
argumentul dat a fost invocat de catre recurenti si in instanta de apel, si a format
obiect de discutie, in rezultatul carui fapt s-a procedat la o corecta incadrare in
drept, a faptei comise de cdtre inculpatd, care intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute in art. 191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii straine,
adica, Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
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vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit de
mari, concluzionind in mod justificat ca, in actiunile inculpatei sunt prezente atit
elementele ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celei ce
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni.

Lecturind textul recursurilor, Colegiul remarca faptul ca recurentii au
indicat temei pentru declararea recursului ordinar, pct. 8) si 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 Cod de procedura penala are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea
recursului, Insd, recurentii in recursul declarat, desi au invocat pct. 8) si 12), dar
nu au desfasurat pretinsele incalcdri, reducindu-se doar la o simpld enumerare a
normelor de drept. Astfel, recurentii nu au reflectat in ce consta problema de drept
de importanta generala ce persista in cauza si care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar duce la casarea hotaririlor contestate.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca temeiurile
invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Codolina” Danila Valeriu.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca
ca temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1)al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit pct. 6) hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar potrivit pct. 10) hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs constata ca autorul recursului nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatei, dar critica hotdririle numai in partea stabilirii pedepsei, considerind-o
prea blinda in raport cu fapta comisa si cu consecintele care au survenit in urma
savirsirii infractiunii si in partea solutionarii actiunii civile.

Insd, Colegiul penal considerd ci, temeiurile pentru recurs semnalate de
recurent nu sunt prezente in prezenta cauzd, iar instantele de fond si-au motivat
just solutiile adoptate, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea si individualizarea
pedepsei inculpatei.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca, In cazul savirsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de stabilire si individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 alin. (1) Cod
penal), instanta de judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea privind numirea pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolui din Codul penal, in
baza cdreia a fost condamnata inculpata Posmag (Toma) M.

Colegiul penal constata ca instantele de fond si apel au adoptat hotariri
argumentate, iar la stabilirea pedepsei inculpatei au respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate circumstantele concrete ale
cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, care, pentru prima datda a savirsit o infractiune,
prezenta unui copil minor la intretinere si tinind cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatei, cit si din partea altor persoane, precum si de
faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei, i-au stabilit lui Posmag (Toma) Mariana o

pedeapsa echitabila.
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La fel, se constatd corectitudinea concluziei instantelor de fond cu privire la
solutionarea actiunii civile.

Astfel, instanta de fond corect a conchis ca urmeazd a fi respinsa ca
nefondatd actiunea civild in partea incasarii cheltuielilor suportate in legatura cu
efectuarea expertizei tehnico-stiintificd nr. 01 din 12.01.2012, deoarece efectuarea
acestei expertize nu a fost ordonatda de organul de urmadrire penala si nici de
instanta de judecata. Or, potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala, pdrtile din initiativd proprie si pe cont propriu sunt in drept sd Inainteze
cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in
opinia lor , vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor. Astfel, expertiza
nominalizata a fost efectuata de cdtre recurent din proprie initiativa si pe cont
propriu.

La fel, este justa concluzia instantelor ierarhic inferioare in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru tratamentul
reprezentantului pdrtii vatamate, deoarece partea vatamata in cadrul procesului
penal a fost recunoscuta SRL “Codalina”, fapt care exclude inaintarea pretentiilor
personale din partea reprezentantului partii vatamate.

In acest aspect, fiind relevante si explicatiile de la pct.13 din Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, din care rezultd ca, In materia despagubirilor, materiale sau
morale, nu existd temei de casare care sa ingdduie instantei de recurs sa
reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, In recurs nu se poate solicita
reactualizarea despdgubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

In ce priveste solicitarile reprezentantului partii vatimate privind anularea
incheierilor din 17 martie 2010, privind dispunerea efectudrii unei expertize
economico-financiara tematicd a activitatii SRL “Codalina” si din 17 februarie
2011, prin care s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice gafoscopice
Colegiul le respinge ca fiind nefondate.

La acest capitol Colegiul releva cd, incheierile date de prima instanta, de
reguld preced solutionarea in fond a cauzei si sunt considerate parte integranta
din hotarirea care solutioneaza fondul si potrivit prevederilor art. 400 alin. (2)
Cod de procedura penald, pot fi atacate cu apel numai o data cu sentinta, cu
exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din prevederile acestei
norme de drept, incheierile mentionate de recurent se contesta cu apel odata cu
fondul cauzei la Curtea de Apel, nefiind pasibile de a fi atacate la instanta de

recurs.
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Potrivit recursului, reprezentantul pdrtii vatamate criticd masura de
pedeapsd, aplicata inculpatei, ca fiind una prea blindd, astfel, in opinia acestuia,
s-a comis o eroare de drept. Insd, dupa cum s-a specificat mai sus, erorile stipulate
in pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, nu sunt prezente in cauza,
deoarece instantele de fond au stabilit inculpatei o pedeapsa in concordanta cu
prevederile legii.

In consecints, Colegiul retine c&, temeiurile invocate de recurent previzute
la art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotaririle atacate sunt legale si intemeiate, iar recursul ordinar urmeazd a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Codalina” Danila Valeriu si de inculpata Toma (Posmag) Mariana
si avocatul acesteia Tanase Constantin Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Toma( Posmag) Mariana Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata la 21 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti

12



