Dosarul nr. 1ra-708/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Turcan Olesea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Turcan Olesea Vitali, nascuta la 12
martie 1981, originara si domiciliata in mun. Balfi,
str. Suceava 1, ap. 14, cetateana a R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 09 septembrie 2010 - pinda la 26

aprilie 2011,

2. Curtea de Apel Balti din 17 iunie - pina la 30 noiembrie
2011;

3. Curtea Suprema de Justitie din 08 iunie - pina la 23
octombrie 2012;

4. Curtea de Apel Balti din 19 noiembrie 2012- pina la 06
martie 2013;

5. Curtea Suprema de Justitie din 04 iunie - pina la 10 iulie
2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2011, Turcan Olesea a fost
condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 3.000 lei.

1.1. In fapt, instanta de fond a constatat ca:

wlurcan (anterior casatoriei Gribova) Olesea este invinuitd de urmarirea
penala, ca actionind in mod intentionat, din interes personal §i urmarind scopul
confectionarii, detinerii §i folosirii carnetului de munca seria AA 0078901, care
potrivit Regulamentului privind completarea, pdstrarea si evidenta carnetului de
muncd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1449 din 24.12.2007, reprezintd un
document oficial de baza privind activitatea de munca a salariatilor pe teritoriul
tarii, care acorda dreptul la angajare a salariatului precum si dreptul la stabilirea
corespunzdatoare a garantiilor de stat in domeniul salarizarii §i asigurarilor sociale,
fiind angajata in baza ordinului nr.10-k din 01.09.2008 in cadrul SRL ,, Rosanin-
Plus" in calitate de contabil-sef, iar prin ordinul nr.122 A-k din 26.08.2009 fiind
concediata in conformitate cu prevederile art.86 al.l lit.h) Codul Muncii pentru
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absente fara motive intemeiate de la lucru. Cu scopul introducerii datelor denaturate
in carnetul sau de munca pe care 1-a luat anterior sub pretextul efectuarii unei copii
si nu [-a restituit, la data de 24.08.2009 la orele 12-13 prezentindu-se la sediul SRL
,,Rosanin-Plus" situat in mun.Balti, str.Suceava 16/77, a introdus in carnetul de
munca date denaturate cu privire la data, numarul ordinului, temeiul eliberarii din
functie §i persoana care efectueaza inscrierea si anume a introdus mentiunea precum
ca la data de 24.08.2009 a fost eliberata din functie din propria inifiativa, g§i
totatunci, avind acces la stampila nr.2 a intreprinderii, a imprimat-o pe inscrierea
despre temeiul concedierii sale, in acest mod, falsificind inscrierile din carnetul de
muncd, a confectionat un document oficial fals pe care 1-a detinut in mod ilegal pina
la 18.11.2009, data cind 1-a folosit in mod ilegal prezentindu-I la intreprinderea SA
LAPADIT" si SRL ,,Service-auto”, mun. Balti pentru angajare in calitate de
secretar-referent-casier. Actiunile de detinere si folosire ilegald a carnetului de
munca seria AA 78901 pe numele lui Gribova Olesea, au fost curmate la data de
27.07.2010 prin ridicarea documentului in cauza de la domiciliul acesteia de catre
organul de urmarire penala.

Instanta considera ca activitatea infractionala a inculpatei contine elementele
constitutive ale infractiunii de detinere si folosire a documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiunile ei urmind a fi incadrate juridic in baza art. 361 al. (1) Cod
Penal.

Instanta considera nefondata invinuirea privitor la faptul ca aceasta personal
a introdus in carnetul de munca date denaturate cu privire la data, numarul
ordinului, temeiul eliberarii din functie si persoana care efectueaza inscrierea §i
anume a introdus mentiunea precum ca la data de 24.08.2009 a fost eliberata din
functie din propria inifiativa, §i tot atunci, avind acces la stampila nr.2 a
intreprinderii, a imprimat-o pe inscrierea despre temeiul concedierii sale, in acest
mod, falsificind inscrierile din carnetul de munca, astfel confectionind un document
oficial fals, care elibereaza de obligatiuni, deoarece nu au fost prezentate probele
respective si pe motivul ca carnetul de munca nu elibereaza de obligatiuni, in
legatura cu ce instanta exclude din invinuirea adusa lui Turcan O. semnul calificativ
- confectionarea documentelor oficiale false, care elibereaza de obligatiuni”,

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei in partea ce se refera la
excluderea din invinuire a semnului calificativ ,,confectionarea documentelor oficiale
false, care elibereaza de obligatiuni”, si condamnarea inculpatei pe toate capetele de
acuzare formulate in rechizitoriu.

Apelantul a invocat ca:

.- Acest argument al instantei vine in contradictie cu probatoriul prezentat §i
cercetat in instanta de judecata.

Or, instanta de judecata pe de o parte retine faptul ca inculpata a
detinut §i folosit carnetul de munca stiind ca acesta este fals, insa pe de alta
parte exclude invinuirea precum ca dinsa ar fi executat inscrierea in carnetul
de munca cu privire la temeiul eliberarii din functie, in conditiile in care
instanta de judecata prin sentinta a constatat faptul ca carnetul de munca o
perioada indelungata s-a aflat la inculpata si nu a fost eliberat de directorul



SRL ,,Rosanin-Plus", Caraus A., respectiv doar ea fiind persoana cointeresatd
in efectuarea acestor inscrieri false in carnetul sau de munca”.

2.1. A declarat apel si inculpata, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata.

Ea a specificat ca:

o concluziile instantei de fond cu privire la condamnarea mea pentru
pastrarea §i folosirea unui act oficial fals, sunt neintemeiate si ilegale, lipsite de
careva suport probatoriu. Mai mult ca atit nemijlocit, concluzia instantei privind
vinovatia mea in pastrarea §i folosirea de catre mine a unui act oficial fals intra in
contradictie cu concluzia aceleiasi instante privind excluderea din invinuire a
sintagmei privind confectionarea falsului in actul respectiv, deoarece in cazul in care
nu este demonstrat ca eu am confectionat falsul in act, mie nu-mi poate fi imputata
nici detinerea si folosirea actului fals, pe motiv ca componenta infractiunii prevazute
de art. 361 al. (1) CP prevede raspunderea pentru confectionarea, pastrarea sau
folosirea actelor oficiale false, infractiuni care pot fi comise numai cu intentie
directa. Astfel, reiesind din faptul ca instanfa a constatat ca nefiind demonstrata
confectionarea falsului, reiese ca nu este demonstrat nici faptul ca eu cunosteam ca
inscriptia in carnetul de munca este falsa si nu corespunde realitatii, din care reiese
ca nu este demonstrata nici intenfia de pastrare i folosire a actului fals”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2011,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel a relevat ca:

.- Instanta de fond just a dedus vinovatia inculpatei Turcan Olesea in baza
art. 361 al. (1) CP - detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

Faptul detinerii si folosirii cu buna stiinta a carnetului de munca fals, nu
indica obligatoriu la aceea ca anume inculpata a executat inscrierea falsa in
carnetul de munca. Faptul dat nu indica la duplicitatea hotaririi, inculpata fiind
recunoscutd vinovata in faptele care i-au fost dovedite cu certitudine intr-un proces
contradictoriu. Faptul privind efectuarea inscrierilor false de catre inculpata in
carnetul de munca, n-a fost dovedit incontestabil.

Instanta de fond intemeiat a concluzionat ca inculpata a detinut si folosit un
document oficial fals, care acorda drepturi, excluzind semnul calificativ ,, care
elibereaza de obligatiuni”. Or, inscriptia din carnetul de munca in care este
consemnat ca temei de demisie, propria initiativa a angajatului §i nu incalcarea de
catre aceasta a legislatiei muncii, 1i ofera un drept preferential de a se angaja
la lucru. Totodata, temeiul de concediere pe motiv de neprezentare nemotivatd la
serviciu, plaseaza persoana in situatie mai defavorabila in dreptul de a se angaja la
serviciu.

Detinerea si folosirea documentului oficial fals (carnetului de munca cu
inscrierea sus indicatd) nu poate elibera de obligatiuni. Persoana angajata la lucru
nu este eliberata de indeplinirea obligatiunilor sale de serviciu, indiferent de temeiul
de concediere de la serviciul anterior.



Din motivele sus indicate, Colegiul penal respinge argumentele indicate in
apelul procurorului privind existenfa semnelor calificative - confectionarea
documentelor oficiale false, care elibereaza de obligatiuni”.

4. Condamnata a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei, si adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitata.

Recurenta a relatat ca:

w-.. decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 30.11.2011 este
neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata pe motivele prevazute de art. 427 al.
(1) p. 8), 12) CPP §i anume: nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Or, concluzia instantei privind vinovatia €l in pastrarea §i folosirea de catre
dinsa a unui act oficial fals intra in contradictie cu concluzia aceleiasi instante
privind excluderea din invinuire a invinuirii privind confectionarea falsului in actul
respectiv, deoarece in cazul in care nu este demonstrat ca eu a confectionat falsul in
act, ei nu i se poate fi imputata nici detinerea si folosirea actului fals, pe motiv ca
componenta infractiunii prevazute de art. 361 al. (1) CP prevede raspunderea pentru
confectionarea, pastrarea sau folosirea actelor oficiale false, infractiuni care pot fi
comise numai cu intentie directa. Astfel, reiesind din faptul ca instanta a constatat ca
nefiind demonstrata confectionarea falsului, reiese ca nu este demonstrat nici faptul
cd ea cunostea ca inscriptia in carnetul de munca este falsa §i nu corespunde
realitatii, din care reiese ca nu este demonstrata nici intentia la pastrarea si
folosirea actului fals, respectiv lipseste latura subiectiva a componentei de
infractiune”.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata Turcan O., casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a constatat ca:

in primul rind, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1), 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea
daca a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie s cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prescriptiile normelor de drept enuntate au fost sfidate de catre instanta de
fond. Or, conform partii descriptive a sentintei atacate, aceasta, indicind ca inculpata:
»este invinuitd...”, nu a constatat fapta, ca fiind dovedita, pentru care inculpata a fost
condamnatd conform dispozitivului acestei sentinte.

Imprejurarile specificate atestd faptul, cd prima instanti nu a solutionat
aspectele de fapt si de drept ale Tnvinuirii naintate inculpatei in conditiile legii.

in al doilea rind, contrar art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond.

Mai mult, instanta de apel in mod eronat si neintemeiat a mentionat in partea
descriptiva a deciziei sale ca instanta de fond: ,,a refinut ca inculpata Turcan Olesea
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intentionat (...) a detinut si folosit un document oficial fals, care acorda drepturi...”,
deoarece nu a rejudecat cauza pentru a constata daca a avut loc fapta incriminata
inculpatei, iar in partea dispozitivd a aceleiasi decizii a mentinut o sentintd vadit
ilegala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatei Turcan Olesea si admis apelul procurorului,
casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in corespundere cu art. 332 alin. (1) CPP, Turcan
Olesea a fost liberata de raspunderea penala pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu implinirea termenilor de prescriptie,
iar procesul penal intentat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat.

6.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpata
Turcan Olesea (anterior casatoriei Gribova) actionind in mod intentionat, din interes
personal, urmarind scopul detinerii si folosirii carnetului de munca seria AA nr.
0078901, care in corespundere cu Regulamentul privind completarea, pastrarea si
evidenta carnetului de muncd, aprobat prin hotarire de Guvern nr. 1449 din
24.12.2007 reprezintd un document oficial, de baza privind activitatea de munca a
salariatilor pe teritoriul tarii, care acorda dreptul la angajare a salariatului, precum si
dreptul la stabilirea corespunzdtoare a garantiilor de stat in domeniul salarizarii si
asigurdrilor sociale, fiind angajatd in baza ordinului nr. 10-k din 01.09.2008 in
calitate de contabil-sef la SRL "Rosanin-Plus", iar prin ordinul nr. 122 A-k din
26.08.2009 concediata din functia detinuta in corespundere cu art. 86 alin. (1) lit. h) a
Codului muncii pentru absentd fard motive Intemeiate de la lucru, cunoscind cu
certitudine despre inscrierile false introduse in carnetul sdu de munca privind motivul
concedierii sale, cum ca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. a) Codul muncii (din propria
initiativa), 1-a detinut in mod ilegal pina la 18.11.2009, data cind 1-a folosit in mod
ilegal, prezintindu-1 la intreprinderea SA "APADIT" si SRL "Service-Auto" din
mun. Balti pentru angajare in calitate de secretar-referent-casier. Actiunile de
detinere si folosire ilegala a carnetului de munca seria A A 0078901 pe numele
Gribova Olesea fiind curmate la data de 27.07.2010 de catre organul de urmadrire
penald, prin ridicarea lui de la domiciliul acesteia, actiunile ei formind componenta
de infractiune, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal cu calificativele "detinerea si
folosirea unui document oficial fals care acorda drepturi".

Astfel, vina inculpatei de savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita prin
declaratiile martorilor Caraus A., Ceban M., Cebotariova T. si prin cumulul de probe
materiale scrise, administrate in prezenta cauza, aprecierea carora din punct de vedere
al coroborarii reciproce denota urmatoarele:

La 01.09.2008 inculpata a depus la SRL "Rosanin-Plus" cerere privind
angajarea in functie in calitate de contabil-gef (f.d. 87), fiind primita la serviciul in
aceeasi zi prin ordinul nr. 10 k, cu care ea personal a luat cunostintd sub semnatura
(f.d. 88). La aceeasi data cu ea a fost incheiat contract individual de munca (f.d. 89-
93). Prin actele din 12; 19; 28 si 29 august 2009 s-a constatat absenta nemotivata a
inculpatei la locul de munca, fapt ce a dus la intocmirea ordinului nr. 122 A-k din
26.08.2009 de concediere a ei din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii (absenta fara motive Intemeiate la locul de munca mai mult de 4 ore
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consecutiv in decursul zilei) (f.d. 99). In temeiul cererii din 18.11.2009 inculpata
Turcan Olesea a fost angajata in calitate de secretar-referent casier la SA "APADIT"
si SRL "Service-auto" (f.d. 26; 27-28), prezentind carnetul de munca pe numele sau,
pe fila 17 a carui, este efectuata inregistrarea privind concedierea ei din functie pe art.
36 Codul muncii (propria initiativa) de la SRL "Rosanin-Plus", si angajarea la SA
"APADIT", de la care ulterior s-a concediat la 16.02.2010. In cadrul perchezitiei din
27.07.2010 la domiciliul inculpatei, legalizata in modul prevazut de lege, s-a ridicat
carnetul ei de munca (f.d. 42-43), examinarea carui s-a efectuat prin procesul-verbal
de la f. d. 44. Fiind colectate mostrele sigiliului si a inscrisurilor efectuate de catre
inculpata si Ceban Marina, s-a dispus efectuarea expertizelor criminalistice (f.d. 46-
51; 56-67). Potrivit raportului nr. 536 din 30.07.2012 impresiunile stampilei de pe
pagina nr. 17 a carnetului de munca cu seria si numarul AA 0078901, eliberat la
03.07.2000 pe numele Gribova Olesea, a fost creata de stampila nr. 1007602011659 a
SRL "Rosanin-Plus" (f.d. 71-72), iar in corespundere cu raportul de expertiza nr. 535
din 30.07.2010 semnatura efectuata pe pagina 17 sub nr. 9 a acestui carnet de munca,
a fost efectuata nu de M. Ceban ci de o altd persoand, dar cine e autorul ei nu s-a
stabilit, pe motivul ca diferentele de semnatura in litigiu cu cele de pe mostrele
preluate de la inculpata sunt neesentiale, partiale, precum si reiesind din faptul, ca
respectiva semnatura poate fi efectuata de orice persoanad care poseda caracteristici
similare scrisului, (f.d. 75-77).

Prin urmare, instanta de fond nu a respectat prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1);
394 alin. (1) pct. 1) CPP, precum si de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ’Cu privire la sentinta judecatoreasca” si a retinut
doar invinuirea formulata inculpatei de catre organul de urmarire penala dar nu fapta
penald pentru savirsirea careia, ea a fost condamnata prin dispozitiv.

6.2. Cercetind suplimentar probele administrate in prezenta cauza, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de fond, instanta de apel a conchis ca
filnd dovedit faptul, ca in corespundere cu Regulamentul privind completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotarire de Guvern nr. 1449
din 24.12.2007, carnetul de munca constituie documentul de baza privind activitatea
de munca a salariatilor pe teritoriul R. Moldova, vinzarea-cumpararea ilicita sau
falsificarea carora se pedepseste in conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit art. 57 Codul muncii la incheierea contractului individual de munca,
pe lingd alte documente, se prezintd in mod obligatoriu carnetul de munca, cu
exceptia cazurilor cind persoana pentru prima datd se angajeaza la serviciu.
Dispozitia art. 66 alin. (6) Codul muncii stipuleaza, ca modul de completare, pastrare
si evidentd a carnetelor de munca este stabilit de Guvern. Astfel, legiuitorul statueaza
carnetul de muncd la categoria documentelor oficiale, care atestd fapte, avind
relevanti juridica. In corespundere cu pct. 14 a Regulamentului vizat toate inscrierile
referitoare la angajare, transfer, stimulare si recompensie se efectucaza in
corespundere cu ordinele (dispozitiile, deciziile, hotaririle angajatorului). Respectiv,
motivul concedierii salariatului, inclus in carnetul de munca, trebuie s corespunda
ordinului angajatorului de liberare a acestuia, in corespundere cu normele Codului
muncii. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, presupune o
denaturare a adevarului, ce nu poate fi considerata drept formad a ingelaciunii. Prin
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falsificare a documentului oficial, se are in vedere nu numai contrafacerea ori
alterarea acestuia, ci si introducerea in continutul lui a unor fapte si imprejurari, ce nu
corespund realitatii, fie omisiunea intentionata de a nu le scrie.

Statuind asupra incadrarii juridice a faptei, instanta de apel, a conchis ca spre
deosebire de dispozitia art. 332 Cod penal, sub incidenta caruia cad toate
"documentele oficiale", apreciate drept acte publice in dependenta de subiectul
infractiunii, cele stipulate la dispozitia art. 361 Cod penal au un caracter mai restrins,
caracterizindu-se prin sintagma "care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii".

Astfel, componenta de infractiune, prevazutda de art. 361 Cod penal este
formald, consumindu-se la realizeaza uneia sau tuturor actiunilor stipulate in
dispozitivul respectivei norme, printre care sunt detinerea si folosirea unui document
oficial fals, care acorda anumite drepturi sau elibereaza de obligatii.

Cu referire la speta, instanta de apel a retinut, ca desi acuzarea n-a prezentat
probe veridice care cert ar demonstra, ca anume inculpata a introdus in carnetul sau
de munca date denaturate referitor la motivul concedierii de la SRL "Rosanin-Plus",
or, potrivit raportului de expertiza grafologica a fost imposibil de stabilit cine este
autorul acestei inscriptii, ea fiind constientd de falsul pe care acest document il
contine, 1-a detinut In mod ilegal folosindu-1 la o noud angajare in functie la SA
"APADIT" si SRL "Service-Auto" din mun. Balti.

Cit priveste falsul in carnetul de muncad, acesta constd in denaturarea
continutului lui, or acest continut nu corespunde realitatii, Inscrierea din el referitor la
motivele concedierii inculpatei venind in contradictie cu continutul ordinului de
concediere. Totodatd, cum s-a ardtat mai sus, probe ce ar demonstra introducerea
personal de catre inculpata a datelor denaturate referitor la motivul concedierii sale,
organul de urmarire penald n-a prezentat, invinuirea In acest sens bazindu-se in
exclusivitate pe presupuneri. Desi martorii A. Caraus si M. Ceban sustin, ca inculpata
a ridicat carnetul de muncd pind la concediere, aceasta nu confirma introducerea
nemijlocit de catre ea in confinutul lui a datelor denaturate. Raminind a fi o
presupunere a organului de urmdrire penala, calificativul "confectionarea
documentului oficial fals, care acorda drepturi”", nu poate fi retinut in actiunile
inculpatei, urmind a fi exclus din invinuirea formulata, or in corespundere cu art. 8
CPP, toate dubiile ce nu pot fi inldturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea celui
acuzat.

In doctrina penali ,,acordarea de drepturi si eliberarea de obligatii" nu pot fi
dispersate, avind relatia dintre parte si intreg, motiv pentru care excluderea din
invinuirea adusad inculpatei a sintagmei "care libereazd de obligatii" este una
incorectd, dar tinind cont de faptul, ca cauza se afla la rejudecare in ordine de apel,
dupa examinarea ei in recurs la recursul inculpatei, instanta de apel a considerat
necesar in aceastd parte de a mentine solutia instantei privind excluderea din
invinuire a respectivului calificativ.

Totodata, nerecunoasterea de catre inculpatd a vinovatiei in definerea si
folosirea documentului oficial fals care acordd drepturi, nu este altceva decit o
metoda de aparare aleasd de ea, intru eschivarea de la raspunderea penala, in timp ce
vinovatia el in aceastd parte si-a gasit deplina confirmare prin probele administrate in
cauza.



Respingind in tot motivele formulate in apel, instanta de apel, a indicat ca nu
poate fi retinut nici argumentul privind instrumentarea cazului dat, doar ca o
razbunare din partea lui Caraus Alexandru, actiunile caruia le-a contestat in organele
de resort. In sustinerea acestei idei, apararea face referire la adresarile inculpatei
depuse 1n Inspectia Muncii si Procuratura Bal{i privind verificarea actiunilor
administratiet SRL "Rosanin-Plus" (f.d. 194-195), decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta directorului Caraus Alexandru in baza art. 57 alin. (1)
Cod penal pentru nerespectarea legislatiei muncii (f.d. 196), sesizarea procurorului
privind lichidarea neajunsurilor in activitatea intreprinderii (f.d. 250-252), precum si
certificatul ce atestd initierea de catre inculpata a litigiului privind anularea ordinului
de concediere (f.d. 117).

In respingerea acestui argument, instanta de apel a retinut, ci tine de
competenta organelor de urmarire penald si a procuraturii verificarea temeiniciei
informatiei incluse 1n sesizad si in cazul in care ea se adevereste dispunerea inceperii
urmaririi penale. De aceea, nu poate fi admis argumentul apararii privind
instrumentarea intentionatd a cauzei penale ca o razbunare cu inculpata, or in caz
contrar ar fi prezente elementele unui abuz de serviciu.

Astfel, constatind ca fiind dovedita fapta prejudiciabila savirsita de inculpata in
detinerea si folosirea documentului oficial fals care acordda drepturi, actiunile ei
constituind componenta de infractiune, prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel in corespundere cu art. 332 alin. (1) CPP considera necesar de a
dispune liberarea lui Turcan Olesea de la raspunderea penala in temeiul art. 60 alin.,
(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu Tmplinirea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penala pentru comiterea unei infractiuni usoare, or, de la
momentul consumarii faptei penale - 27.07.2010, cind au fost curmate actiunile
inculpatei, prin ridicarea carnetului de munca, pind la data pronuntarii hotaririi in
speta data, au trecut deja mai bine de doi ani, drept rezultat urmind a fi incetat si
procesul penal in privinta acesteia.

7. Inculpata Turcan Olesea, in temeiul art. 427 alin.(1) pct.8), 12) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta ei, invocind dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor.

In acest sens, inculpata invoci ca, instanta de apel urma si stabileasca daci
inscriptia privind eliberarea inculpatei din functia ocupatd, care nu corespunde
realititii, acorda drepturi sau elibereazi inculpata de careva obligatiuni. Insi, instanta
in decizia sa, S-a limitat doar la constatarea precum ca eliberarea carnetului de munca
tine de o evidenta stricta, fiind documentul oficial ce atesta existenta unui raport
juridic de munca cu angajatorul, folosit pentru calcularea stagiului general de munca
precum si calcularea indemnizatiilor, pensiilor etc.

Totodata, inscriptia din carnetul de munca pe numele Iui Gribova Olesea
privind eliberarea din functia ocupatd din proprie initiativd, nu-i oferd titularei
carnetului de munca care-va drepturi, precum nici nu o elibereaza de care-va
obligatiuni, respectiv in aceastd ordine de idei, documentele oficiale care, desi au
importantd juridicd , dar nu acorda drepturi sau nu elibereaza de obligatii, nu pot fi
obiecte materiale ale acestei componente de infractiuni, respectiv in fapta incriminata
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lui Turcan (Gribova) Olesea lipseste precum obiectul material al infractiunii asa si
latura obiectiva a acesteia.

La fel, indica recurenta, concluzia instantei de apel privind vinovatia ei in
pastrarea si folosirea de catre ea a unui act oficial fals intrd in contradictie cu
concluzia aceleiasi instante privind excluderea din invinuire a elementului calificativ
confectionarea falsului in actul respectiv, deoarece in cazul in care nu este
demonstrat ca ea a confectionat falsul in act, ei nu-i poate fi imputata nici detinerea si
folosirea actului fals, din motiv ca componenta infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal prevede raspunderea pentru confectionarea, pastrarea sau folosirea
actelor oficiale false, infractiuni care pot fi comise numai cu intentie directa.

Astfel, reiesind din faptul cd instanta a constatat ca nefiind demonstrata
confectionarea falsului, reiese ca nu este demonstrat nici faptul ca ea cunostea faptul,
precum ca inscriptia in carnetul de munca este falsa si nu corespunde realitatii, din
care reiese cd nu este demonstratd nici intentia la pastrarea si folosirea actului fals,
respectiv lipseste latura subiectiva a componentei de infractiune.

8. Verificind argumentele invocate de inculpata Turcan Olesea, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se Incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — 1n caz, in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii §1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei Turcan
Olesea in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenta, enuntate la pct. 7 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca nu se face vinovata de savirsirea infractiunii imputate, acestea
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 6.1 6.2, - solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si
a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea
atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat in prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul Tn mod decisiv, is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se confin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi instantei de apel, ca fiind ilegala.



Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, ulterior verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei, instanta, care la fel a conchis ca probatoriul administrat
cu participarea partilor, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

8.2. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de
apel (Vol.2, f.d. 15-21) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de inculpatd, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar recurenta n-a solicitat
audierea suplimentara a martorilor, fiind audiata pe viu inculpata.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezultd cad lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de inculpata Turcan Olesea, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. Calauzindu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Turcan Olesea Vitali
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2013, in
propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus
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