Dosarul nr.1ra-242/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 august 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014,
declarat de avocatul Boris Druta in numele inculpatului

Vrabie Mihail Vasilii, nascut la 21 noiembrie
1993, originar r-nul laloveni, domiciliat mun.
Chisinau, s. Braila, str. Renasterii 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2013 - 15.08.2014;

Instanta de apel: 23.09. - 20.11.2014;

Instanta de recurs: 30.01. - 22.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 august 2014
Mihail Vrabie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mihail
Vrabie, la sfirsitul lunii mai 2013, data exacta nefiind stabilita de catre organul de
urmarire penald, aflindu-se in subsolul blocului administrativ al intreprinderii SRL
,,Vadormet”, amplasata pe str. Transnistriei 5/1, mun. Chiginau, unde ultimul avea
acces liber, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind
intentionat, pe ascuns, a sustras 30 metri cablu PVS 8*8§, la pretul de 240 lei/metru,
in suma totald de 7200 lei, cauzind astfel partii vatamate si anume intreprinderii
nominalizate un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Mihail Vrabie sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, invocind ca prima instantd la capitolul individualizarii pedepsei nu a
tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, precum si de toate
circumstantele cauzei, fiind neintemeiat aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- avocatul Druta Boris in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, invocind ca probele puse la baza sentintei



de condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului M. Vrabie 1n savirsirea
infractiunii imputate, astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresitd, motiv pentru
care s-a impus reaprecierea probelor respective cu achitarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de
drept concorda cu materialele cauzei si corect au fost statuate de catre prima
instanta, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, cdlauzindu-se de lege, ajungind la concluzia ca in actiunile
inculpatului corect a fost retinuta infractiunea de furt prevazuta la art. 186 alin. (2)
lit. d) Codul penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului M. Vrabie in
savirsirea infractiunii incriminate pe deplin a fost doveditd prin urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 27-30); procesul-verbal de
examinare (f.d. 31-32); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din
05.09.2013 (f.d. 80-82); procesul verbal de audiere in calitate de invinuit din
06.09.2013 (f.d. 95).

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite, instanta de apel a afirmat ca
aceasta este 1n deplina corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
or, inculpatul este pentru prima datd pe banca acuzatilor, circumstante agravante nu
S-au constatat, actiunea civila nefiind Tnaintata, mai mult, datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, gravitatea
infractiunii savirsite, determind concluzia, cd atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd executarii
acesteia pe un termen de proba prin prisma art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Boris Drutd in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
judecatoresti, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului Mihail Vrabie.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, mentionind cd la adoptarea hotaririi de condamnare
instanta de apel trecind cu vederea motivele invocate in apel a omis sd se expuna
asupra acestora, ignorind circumstantele si probele acumulate la dosar.

In acest context, recurentul a mentionat c, instantele de fond incorect au
apreciat declaratiile inculpatului din cadrul urmaririi penale, din care rezulta ca,
intreprinderea SRL ,,Vadormet” avea pazd precum si registru de evidentd a
materialelor ce se pastrau acolo; accesul la cheia usii de la intrare 0 aveau mai
multi lucratori; nimeni nu a dispus de contract de raspundere materiala; la
materialele cauzei lipseste careva act de verificare, evidenta, revizuire a bunurilor
ce se pastrau in acea incapere.

Totodata, recurentul a specificat ca, instantele de fond nu au stabilit daca
acel cablul sustras din spetd, era proprietatea intreprinderii, in baza unor acte
oficiale, dar si-au intemeiat hotaririle in baza declaratiilor partii vatamate
V. Morosanu precum si ale martorului N. Boinceanu.



Mai mult, apararea a mentionat ca instantele de fond au examinat cauza in
lipsa inculpatului M. Vrabie, nefiind intreprinse careva masuri intru asigurarea
prezentei acestuia la sedintele de judecata.

6. Asupra recursului declarat, a depus referintd procurorul care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare in spetd, iar decizia atacatd a instantei de apel este una legala si
intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de proceduri
penald, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din materialele cauzei si continutul deciziei adoptate in speta,
instanta de recurs sustine ca, instanta de apel s-a expus detaliat asupra motivelor
invocate 1n apelul declarat de aparare, fara a lasa loc pentru interpretari inopinate
sau de a pune la dubiu valoarea probantd a ansamblului de probe administrate si
cercetate pe cauza, argumentind respingerea cerintelor inaintate de catre avocatul
B. Druta sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora.

In asemenea circumstante, Colegiul penal constati cd nu poate fi retinuti
drept intemeiata critica recurentului formulata prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu a dat
apreciere cuvenita declaratiilor inculpatului date in cadrul urmaririi penale, punind
la baza hotaririlor sale doar declaratiile partii vatamate V. Morosanu si martorului
N. Boinceanu, intrucit, instanta de apel corect a conchis ca: urmarirea penala si
judecata in prima instanta s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege, starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei care
cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute la art. 394 alin. (1), (2)
Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legale, sint admisibile si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de



procedura penala.(f.d. 211), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, {inind cont de faptul ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in apel, adoptind o decizie legala, intemeiatd si argumentata sub
toate aspectele, precum si ca argumentele invocate in recursul de pe rol au
constituit subiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
recurs constatd ca revenirea la aceleasi chestiuni nu este necesara, iar dezacordul
unei parti asupra solutiei adoptate de catre instanta de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Referitor la argumentul recurentului sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5)
Cod de procedura penald, instanta de recurs enunta, ca temeiurile invocate de
recurent la fel nu si-au gasit confirmare in cazul deferit judecarii, din urmatoarele
considerente.

Lecturind materialele cauzei se releva ca atit prima instanta cit si instanta de
apel au pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului
M. Vrabie, care a fost citat legal (f.d. 123, 195, 198), in privinta caruia prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 februarie 2014 a fost
dispusa aducerea silita in sedinta de judecata (f.d. 129-130), care prin incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 martie 2014 a fost anuntat in cdutare
(f.d. 141-142), iar potrivit raspunsului sefului IP Ciocana, mun. Chisinau,
nr. 10306 din 29 mai 2014, in privinta inculpatului M. Vrabie a fost pornit dosar de
cautare si se petrec masuri in vederea retinerii acestuia.

Or, argumentele recurentului prin care se sustine ca prima instantd nu a
intreprins masuri in vederea asigurdrii prezentei inculpatului la sedintele de
judecatd, sunt neintemeiate.

Asadar, verificind temeinicia cerintelor formulate de avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Mihail Vrabie in raport cu materialele cauzei penale, instanta
de recurs constata ca acestea nu si-au gasit confirmare, iar n asemenea caz, potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
numele inculpatului Vrabie Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Vrabie Mihail
Vasilii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015,

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



