Dosarul nr.1ra-387/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 23 septembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, declarat de
inculpatul

Zazuleac Alexandru Grigore, nascut la 20
aprilie 1988, originar r-nul Calarasi, s. Tibirica.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2013 - 23.09.2014;
Instanta de apel: 16.10. - 15.12.2014;
Instanta de recurs: 25.02. - 22.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 23 septembrie 2014, Alexandru
Zazuleac, a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 287 alin (3), 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, deoarece faptele nu au fost
savirsite de inculpat.

1.1. Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Marin Cojocaru si Vasile
Cojocari, insd hotaririle judecatoresti in privinta acestora nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penala, Alexandru Zazuleac a fost invinuit
pentru faptul cd, la 01 decembrie 2012, aproximativ la ora 23%, impreuni cu
M. Cojocaru, care conducea automobilul de modelul ,,Mercedes 310D, cu n/i C IP
235, prin participatie simpla, impreuna si prin Intelegere prealabila cu
V. Cojocari si A. Vladco, aflandu-se in centrul s. Bravicea, r-nul Calarasi care este
loc public, incadlcand grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsd de
respect fatd de societate, fard careva motive, din intentii huliganice, intentionat in
prezenta unor tineri aflati in strada, 1-au acostat pe O. Urazbaev, aplicindu-i mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 37D din
14.03.2013 se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, aflindu-se in acelasi loc si timp, fara nici un motiv, a manifestat un
comportament agresiv si obraznic fata de locuitorii acestei localitati, aplicindu-i
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului cet. D. Mirza, care
la acel moment s-a implicat sd aplaneze conflictul creat, cauzandu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.38D din
14.03.2013 se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa care deplasindu-se
cu automobilul sus mentionat aproximativ 20 metri, au stopat automobilul in
directia de deplasare a cet. . Ulmu, din automobil au coborit M. Cojocaru si



A. Zazuleac 1narmati cu obiecte special adaptate pentru aplicarea leziunilor
corporale cum ar fi batul, fara nici un motiv, au aplicat lovituri cu obiectele date
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale care conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 39D din 14.03.2013, se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, afindu-se 1n acelasi loc si timp, avind acelasi scop, cu repartizarea
rolurilor intre ei, impreund si prin intelegere prealabila cu V. Cojocari si
A. Vladco, avind scopul rapirii persoanelor, cu aplicarea fortei fizice, au urcat cu
forta in salonul automobilului condus de catre M. Cojocaru model ,,Mercedes
310D”, cu nfi C IP 235, pe O. Urazbaev, D. Mirza si 1. Ulmu, unde pentru
infringerea rezistentei opuse din partea ultimilor, au aplicat mai multe lovituri lui
0. Urazbaev, D. Mirza si 1. Ulmu, cu obiecte special adaptate cum ar fi batul peste
diferite parti ale corpului, cu forta ducindu-i in beciul gospodariei lui M. Cojocaru,
amplasat in s. Tibirica, r-nul Calarasi, au stins lumina, apoi le-au aplicat lovituri cu
un bat peste diferite parti ale corpului, unde au fost tinuti cu forta aproximativ 60
minute.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Alexandru Zazuleac sa fie recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa 7 ani 6 luni inchisoare;

- In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instantd nu a dat
apreciere deplina declaratiilor partilor vatdmate I. Ulmu, O. Urazbaev, D. Mirza
precum si a martorilor P. Ulmu, M. Ulmu depuse in cadrul urmaririi penale, care
expres indica la vinovdtia inculpatului A. Zazuleac.

La fel, procurorul a mai indicat, ca in privinta partilor vatamate nominalizate
supra precum si in privinta martorului M. Ulmu, care si-au schimbat depozitiile in
cadrul primei instante, cu scopul de a favoriza situatia inculpatilor, a fost pornita
urmarirea penala in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt de care urma sa tina cont
prima instanta la solutionarea cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
Alexandru Zazuleac a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.07.2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa
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definitiva 6 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, la 01
decembrie 2012, aproximativ la ora 23%, M. Cojocaru, care conducea automobilul
de modelul ,,Mercedes 310D, cu n/i C IP 235, prin participatie simpld, impreund
si prin intelegere prealabila cu V. Cojocari, A. Vladco si A. Zazuleac, aflandu-se in
centrul s. Bravicea, r-nul Calarasi care este loc public, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motive,
din intentii huliganice, intentionat in prezenta unor tineri aflati in strada, l-au
acostat pe O. Urazbaev, aplicindu-1 mai multe lovituri cu pumnii i picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 37D din 14.03.2013 se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Tot el, aflindu-se in acelasi loc si timp, fara nici un motiv, a manifestat un
comportament agresiv si obraznic fata de locuitorii acestei localitati, aplicindu-i
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului cet. D. Mirza, care
la acel moment s-a implicat sa aplaneze conflictul creat, cauzandu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.38 D din
14.03.2013 se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa care deplasindu-se
cu automobilul sus mentionat aproximativ 20 metri, au stopat automobilul in
directia de deplasare a cet. I. Ulmu, din automobil au coborit M. Cojocaru si
A. Zazuleac Tnarmati cu obiecte special adaptate pentru aplicarea leziunilor
corporale cum ar fi batul, fara nici un motiv, au aplicat lovituri cu obiectele date
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale care conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 39 D din 14.03.2013, se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, A. Zazuleac, afindu-se in acelasi loc si timp, avind acelasi scop, cu
repartizarea rolurilor intre ei, impreuna si prin intelegere prealabild cu V. Cojocari
s1 A. Vladco, avind scopul rapirii persoanelor, cu aplicarea fortei fizice, au urcat cu
forta in salonul automobilului condus de catre M. Cojocaru model ,Mercedes
310D”, cu n/i C IP 235, pe O. Urazbaev, D. Mirza si 1. Ulmu, unde pentru
infringerea rezistentei opuse din partea ultimilor, au aplicat mai multe lovituri lui
O. Urazbaev, D. Mirza si I. Ulmu, cu obiecte special adaptate cum ar fi batul peste
diferite pati ale corpului, cu forta ducindu-i in beciul gospodariei lui M. Cojocaru,
amplasat in s. Tibirica, r-nul Calarasi, au stins lumina, apoi le-au aplicat lovituri cu
un bat peste diferite parti ale corpului, unde au fost tinuti cu forta aproximativ 60
minute.

Necatind la faptul ca inculpatul A. Zazuleac vina sa in savirsirea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis, ca vinovatia ultimului de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), g), 287 alin. (3)
Cod penal, a fost pe deplin demonstratd si se confirma prin urmatoarele probe:
declaratiile partilor vatamate O. Urazbaev (f.d. 31-34, vol. 1), D. Mirza (f.d. 40-42,
vol. 1), I. Ulmu (f.d. 22-24, vol. I); martorilor P. Ulmu (f.d. 12-14, vol. 1), M. Ulmu
din care rezultd ca, ,,...auzind din casa o ceartd in ograda la ei, S-a dus afara si
apropiindu-se la usa din dreapta a microbuzului, I-a observat pe M. Cojocaru care
il impingea in mizrobuz pe O. Urazbaev, iar ultimul opunea rezistenta.
A. Zazuleac, vazind ca O. Urazbaev nu dorea sa se urce in microbuz, la lovit pe
acesta cu o bita pe care o avea in mind, cu lungimea de aproximativ un metru,
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apoi dupa ce [-au urcat pe O. Urazbaev, la-u urcat cu forta in microbuz si pe
D. Mirza” (f.d. 44-47, vol. 1); plingerea cet. O. Urazbaev din 06.12.2012 (f.d. 4,
vol. I); plingerea cet. I. Ulmu din 06.12.2012 (f.d. 7, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.02.2013, cu participarea partii
vatamate O. Urazbaev (f.d. 57, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 27.02.2013, cu participarea partii vatamate |. Ulmu (f.d. 58,
vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.03.2013,
cu participarea partii vatamate |. Ulmu (f.d. 70-71, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 37D din 14.03.2013 (f.d. 80, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 38 D din 14.03.2013 (f.d. 83, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 39D din 14.03.2013 (f.d. 86, vol. I).

Instanta de apel a remarcat, ca prima instanta a facut o analiza unilateral si
eronatd a probelor administrate, dind o apreciere mai vaga declaratiilor partilor
vatamate |. Ulmu, O. Urazbaev, D. Mirza; martorilor M. Ulmu, P. Ulmu cu privire
la actiunile/inactiunile inculpatului A. Zazuleac, fatd de celelalte probe
administrate si cercetate.

De catre instanta de apel, au fost apreciate critic si cu intentic de a duce
instanta de judecatd in eroare declaratiile partilor vatamate si a martorilor
M. Ulmu, P. Ulmu date in cadrul primei instante, care au sustinut faptul ca
inculpatul A. Zazuleac nu a maltratat partile vatamate in seara zilei de 01.12.2012,
or, aceste declaratii sunt contrare declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, mai
mult, pe faptul schimbarii declaratiilor in prima instantd, organul de urmarire
penald a pornit urmarirea penala in baza art.312 Cod penal.

La 25.06.2014, urmarirea penald in privinta lui O. Urazbaev, a fost incetata
cu tragerea la raspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal, deoarece
ultimul a recunoscut cd si-a modificat depozitiile in prima instantd la rugamintea
lui M. Cojocaru si V. Cojocari, a comunicat ca depozitiile corecte sunt cele date in
cadrul urmaririt penale, confirmind astfel si participarea activd a inculpatului
A. Zazuleac la rapirea, privarea de libertate si maltratarea sa.

La 07.07.2014, urmarirea penald in privinta lui D. Mirza a fost suspendata
conditionat in temeiul art. 510 Cod de procedura penala.

La 30.06.2014, urmarirea penald in privinta lui M. Ulmu a fost incetata, cu
tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, ultima
recunoscind faptul schimbarii depozitiilor date in cadrul urmaririi penale.

La 25.09.2014, cauza penala de invinuirea lui |. Ulmu in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, a fost expediata in prima
instantd pentru examinare in fond.

Hotaririle adoptate in cadrul cauzelor penale de invinuire a lui O. Urazbaev,
D. Mirza, M. Ulmu si P. Ulmu sunt la moment definitive, irevocabile si au puterea
lucrului judecat, prin urmare instanta de apel le-a considerat in calitate de proba
incontestabila la stabilirea vinovatiei inculpatului A. Zazuleac.

Probele administrate in speta pe care s-a bazat prima instanta la adoptarea
solutiei, au un caracter contradictoriu, or, organul de urmarire penald a administrat
suficiente probe verosimile si concludente, care pe deplin combat versiunea
inaintata de inculpatul A. Zazuleac, precum ca nu a fost prezent la conflictul aparut
la 01.12.2012, soldat cu vatamari corporale neinsemnate pentru partile vatamate,
confirmind totodata ca la 01.12.2012, s-a aflat in mun. Chisinau, or, in acest sens,
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de catre inculpat si de catre aparatorul inculpatului nu au fost prezentate probe sau
martori ce ar confirma faptul ca A. Zazuleac s-a aflat in mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca prima instantd nu a combatut intemeiat
si argumentat probele administrate de catre organul de urmarire penala, dind
prioritate declaratiilor partilor vatamate si martorilor date in cadrul sedintei primei
instante, nefiind luate in consideratie declaratiile martorul M. Ulmu care a declarat
in cadrul urmaririi penale ca ,, ... cind s-au pornit la discoteca au mers circa 200
metri de la casa, din fata venea microbuzul lui M. Cojocaru, model ,, Mercedes” de
culoare alba, care a oprit in mijlocul drumului. De la volanul automobilului a
coborit cumnatul M. Cojocaru si din partea pasagerului a coborit fratele acestuia
V. Cojocari, pe care-/ cunoaste foarte bine, dupa care [-a vazut pe A. Zazuleac,
stie ca este din s. Tibirica, r-nul Calarasi si locuieste mai la deal de casa
parinteasca a cumnatului sau M. Cojocaru. A. Zazuleac 7i este cunoscut, deoarece
de mai multe ori la discoteca se apropia de ea, iar ea il respingea.”

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nu au fost luate in consideratie de catre
prima instantd declaratiile partii vatamate l. Ulmu care a declarat in cadrul
urmaririi penale ca ,,...In beci mai erau incd doi bdieti, unul era cu miind in gips,
slabug, cu inaltimea de circa 1,70 metri, tras la fata, tenul deschis, parul castaniu,
sa-l vada il recunoaste, iar al doilea baiat era josut circa 1,60 metri, nu era
barbierit, era intr-o scurtda neagra de balon, parul negru, sa-l vada i-l
recunoaste...”.

Conform procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 27.02.2013,
partea vatamata |. Ulmu, l-a recunoscut pe A. Zazuleac (fotografia nr.2) (f.d.58,
vol. I), ca fiind baiatul de statura joasa, in geaca neagra, recunoscindu-l dupa forma
si imaginea fetel.

In aceast situatia, instanta de apel a apreciat pozitia inculpatului A. Zazuleac,
inaintata cu scopul de a-si intemeia pozitia de autoaparare, deoarece, ultimului i-a
fost incriminata savirsirea infractiunilor savirsite in termen de proba, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21.07.2011, in
baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare si
conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata pe un
termen de proba de 5 ani, astfel sesizind situatia de fapt in care se afla.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului A. Zazuleac, in coraport cu
faptele prejudiciabile savirsite, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7
61, 75, 76, 77 Cod penal, si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penala, a savirsit faptele incriminate in termen de proba

Conform informatiei anexate la materialele cauzei penale, inculpatul
A. Zazuleac se afla la evidentd Biroului de probatiune Riscani, mun. Chisindu, in
baza sentintei de condamnare a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
21.07.2011, termenul de proba, expirind la 12.10.2013 (f.d.41, vol. II)

Instanta de apel a concluzionat, ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului A. Zazuleac, va fi pe deplin atins, doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, or, aplicarea unei alte pedepse mai
blinde, nu este rationala si nici proportionala faptelor savirsite de catre acesta.

5. Inculpatul Alexandru Zazuleac, fara a invoca vre-un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
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ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a
casat sentinta primei instante care a fost adoptatd legal, in baza probelor
administrate atit la urmarirea penala cit si in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, inculpatul si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind cd instanta de apel la adoptarea solutiei de
condamnare, a trecut cu vederea declaratiile partii vatdmate I. Ulmu din care
rezulta ca ,,...la 01.12.2012 pe A. Zazuleac nu l-a vazut; la urmarirea penala din
fotografiile prezentate a indicat la persoana care tinea in mina cifra trei, dar a
mintit cind a indicat ca pe acea persoana a vazut-0 la 01.12.2012; a indicat la
fotografia lui A. Zazuleac ca fiind o persoana vinovata, dar la 01.12.2012 nu [-a
vazut pe ultimul, pe A. Zazuleac il cunoaste dar nU in urma evenimentelor
petrecute la 01.12.2012. .

Circumstante similare rezultda si din depozitiile partilor vatamate D. Mirza,
O. Urazbaev precum si a martorilor P. Ulmu, T. Cojocaru care au declarat ca la
01.12.2012 nu l-au vazut pe A. Zazuleac.

Astfel, prima instantd corect si-a bazat solutia de achitare, pe declaratiile
inculpatului A. Zazuleac, partilor vatdmate si a martorilor M. Ulmu, P. Ulmu care
incontestabil demonstreazd nevinovatia lui A. Zazuleac in cele incriminate, mai
mult, partile vatamate au indicat la fotografia acestuia, deoarece in cadrul urmaririi
penale anchetatorul V. Melega le-a spus sa procedeze asa, or, inculpatul A.
Zazuleac 1a 01.12.2012 se afla Tn mun. Chisindu.

6. Asupra recursului ordinar declarat a depus referin{d procurorul, solicitind
inadmisibilitatea acestuia deoarece recurentul cu toatd cd a facut referire la
temeturile recursului ordinar, insd nu a concretizat care este acel temei concret si in
ce constd eroarea de drept comisa de instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Inculpatul in recursul declarat nu a indicat nici un temei concret prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, din continutul recursului se
prevede critica recurentului sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si anume - hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar
enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, in care nici nu se contin referiri la erori de
drept concret definite, fiind invocat doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului A. Zazuleac si incadrarea juridica
corecta a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. art. 164 alin. (2) lit. e), g)
287 alin. (3) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate O. Urazbaev (f.d. 31-34,
vol. I), D. Mirza (f.d. 40-42, vol. I), I. Ulmu (f.d. 22-24, vol. 1); martorilor P. Ulmu
(f.d. 12-14, vol. 1), M. Ulmu (f.d. 44-47, vol. I); plingerea cet. O. Urazbaev din
06.12.2012 (f.d. 4, vol. I); plingerea cet. I. Ulmu din 06.12.2012 (f.d. 7, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.02.2013, cu
participarea partii vatamate O. Urazbaev (f.d. 57, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.02.2013, cu participarea partii
vatamate I. Ulmu (f.d. 58, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 13.03.2013, cu participarea partii vatamate I. Ulmu (f.d. 70-71, vol.
I); raportul de expertizd medico-legald nr. 37D din 14.03.2013 (f.d. 80, vol. I);
raportul de expertizda medico-legala nr. 38D din 14.03.2013 (f.d. 83, vol. I);
raportul de expertizd medico-legald nr. 39D din 14.03.2013 (f.d. 86, vol. I), toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insi, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune recurentul este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsitd de orice suport
legal.

Referitor la argumentul recurentului prin care se sustine ca la 01.12.2012,
A. Zazuleac se afla in mun. Chisindu, Colegiul penal il gaseste neintemeiat
deoarece sub acest aspect instanta de apel corect s-a expus, motivind ca nici de
catre inculpatul A. Zazuleac, nici de catre aparatorul sau nu au fost prezentate
probe, martori ce ar confirma faptul ca A. Zazuleac s-a aflat la 01.12.2012 in mun.
Chisinau, or, in sensul art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, partile in procesul
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penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

In ce privesc alegatiile recurentului referitor la veridicitatea depozitiilor
partilor vatamate din prima instanta, din care rezulta ca ofiterul de urmarire penala,
V. Melega le-a spus sa indice anume la fotografia lui A. Zazuleac, Colegiul penal
le apreciaza critic, or, instanta de apel corect a retinut 1n acest sens ca, organul de
urmarire penald verificind declaratiile partilor vatamate in cadrul primei instante, a
pornit urmdrirea penald in baza art. 312 Cod penal, situatie soldatd in final cu
incetarea procesului penal in privinta lui O. Urazbaev cu tragerea acestuia conform
art. 55 Cod penal, la raspundere contraventionald deoarece ultimul a recunoscut ca
si-a schimbat depozitiile in cadrul primei instante la rugdmintea inculpatilor
M. Cojocaru si V. Cojocari, indicind despre veridicitatea declaratiilor sale din
cadrul urmaririi penale si confirmind participarea activa a lui A. Zazuleac la
rapirea, privarea si maltratarea sa.

In privinta partii vatamate, D. Mirza, a fost suspendati conditionat urmarirea
penala in temeiul art. 510 Cod de procedura penald, iar cauza penald de invinuire a
lui O. Ulmu in baza art. 312 Cod penal, a fost expediatd in instanta de judecata
pentru judecare in fond.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel corect a considerat
in calitate de proba incontestabila la stabilirea vinovatiei inculpatului A. Zazuleac,
hotaririle adoptate in cadrul cauzelor penale de invinuire a partilor vatamate
enuntate supra.

Circumstantele expuse relevd, ca instanta de apel, in raport cu motivele
invocate in recursul nominalizat, la rejudecarea cauzei penale nu a comis erori de
drept, ca decizia adoptatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca recursul declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul ordinar declarat de inculpatul Alexandru
Zazuleac este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zazuleac
Alexandru Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 decembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015,

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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