Dosarul nr.1ra-285/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2014, declarat de avocatul Grigore Birca in numele inculpatului

Rotari Anatolie Sergiu, nascut la 24 februarie
1993, originar r-nul Criuleni, s. Balabanesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2014 - 23.09.2014;
Instanta de apel: 14.10.2014 - 03.12.2014;
Instanta de recurs: 05.02.2015 - 22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 septembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Rotari Anatolie a fost condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Rotari
Anatolie in beneficiul partii vatamate Temciuc Vlad a prejudiciului material in suma
de 732 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3.000 lei si prejudiciul moral
in suma de 3.000 lei, in total suma de 6.732 lei.

2. In fapt, prima instanta, a constatat ca, Rotari Anatolie, la 11 noiembrie 2012,
aproximativ la ora 20%, aflindu-se in s. Milaiestii-Noi, r-nul Criuleni, in urma unui
conflict aparut, cu scopul de a cauza cet. Temciuc Vlad vatamari corporale, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului cauzindu-i trauma
cranio-cerebrala inchisa, contuzie cerebrald, excoriatii, echimoze pe fata, care
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 7 din 11 ianuarie 2013, au dus la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii.

3. Avocatul Barbarosie Eugenia, in numele partii vatamate Temciuc Vlad, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in latura civila,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat ci, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, prima instantd urma sa {ind seama de sanatatea, virsta frageda si starea psiho-
emotionald a partii vatamate, precum si de faptul ca ultimul in urma acestui incident
manifestd o stare de inconstienta, anxietate, tulburari amnezice, stare de somnolenta,



obnubilare, profunda confuzie, modificari ale reflexelor miotatice insotit de semn de
iritatie meningeand, precum $i modificari ale pulsului si ale frecventei respiratorii,
lar pe viitor urmeaza sa efectueze repetate vizite la medic, sa administreze
tratamente medicamentoase pentru care va fi nevoit sia suporte cheltuieli
suplimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014, a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura civild si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila
inaintata Tn procesul penal a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea de la Rotari
Anatolie in beneficiul partii vatamate, Temciuc Vlad a prejudiciului moral Tn marime
de 15.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut faptul ca cuantumul
prejudiciului moral stabilit de prima instanta este insuficient in coraport cu suferintele
fizice si psihice suportate de partea vatamatd Temciuc Vlad, deoarece actiunile
infractionale savirsite de Rotari Anatolie, au fost de natura sa provoace suferinte
fizice s1 psihice partii vatamate si care, au ldsat amprente asupra starii psihice a
acestuia.

5. Avocatul Birca Grigore, in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:

- cuantumul prejudiciului moral de 15.000 lei nu corespunde gradului
prejudiciabil al infractiunii savirsite si suferintelor fizice ale victimei, iar instanta
de apel la stabilirea marimii prejudiciului urma sa tind cond de prevederile art. 219
alin. (4) Cod de procedura penalg;

- latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal,
intruneste vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si care nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata, fie de o dereglare indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Vatamarile provocate partii vatamate Se Incadreaza in norma de drept penal
mentionata, fapt stabilit prin raportul de expertiza medico-legalda nr. 7 din
11.01.2013. Potrivit acestei norme, un nivel sporit al suferintelor fizice sau psihice
ale partii vatamate poate servi la pierderea sperantei in viatd, onoarei prin
defaimare, decesul rudelor, care 1n speta lipsesc;

- Constatarea de catre instanta de apel, precum cd actiunile infractionale
savirsite de inculpat au fost de natura sa provoace partii vatamate Temciuc Vlad
neliniste pentru viata si sanatate, lasind amprente asupra sanatatii psihice a lui, nu
este bazata pe date obiective, care confirma acest fapt, or, in materialele dosarului,
inclusiv in raportul de expertizd medico-legala lipsesc asemenea concluzii, iar la
examinarea apelului nu au fost prezentate careva acte justificative in sustinerea
dereglarilor de sanatate, expuse in cererea de apel;

- nu poate contribui la sporirea nivelului suferintelor psihice nici faptul
retinut de instanta de apel referitor la necesitatea partii vatamate de a urma un
tratament medicamentos, rezultat din actiuni infractionale, or este evident, ca
vatamarile medii ale integritatii corporale sau a sanatatii, indiferent de originea lor,



necesitd tratament medical. Costul tratamentului partii vatamate a fost incasat de
catre prima instanta ca prejudiciu material si achitat integral de catre inculpat;

- concluzia instantei de apel de a mari cuantumul prejudiciului moral de la
3.000 lei la 15.000 lei, considerind ca suma de 15.000 lei constituie o satisfactie
echitabild, fiind de natura sa contribuie la restabilirea fizicd si emotionala a partii
vatamate, nu prezintd un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa
sanatatii partii vatamate, deoarece, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de apel a luat in consideratie doar aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice partii vatamate, fara a tine
cont de datele obiective care certifica acest fapt.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului motivind ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de
apel a tinut cont de suferintele fizice ale partii vatamate, precum si de faptul ca
acesta va fi nevoit sd urmeze tratamente medicamentoase pentru care vor fi
suportate cheltuieli suplimentare.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald — hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Raportind norma data la situatia in cauzd, Colegiul constatd cd aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmare 1n speta data.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Instanta de apel la examinarea actiunii civile a respectat prevederile legale si
reiesind din probele prezentate de catre partea vatamata a ajuns la concluzia
corectd, de a admite actiunea civild cu incasarea din contul inculpatului Rotari
Anatolie in beneficiul partii vatamate Temciuc Vlad a sumei de 15.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, solutia fiind intemeiat argumentata la pct. 4. al prezentei
decizii.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza cd, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogdtire fara just temei, este necesar sd fie luate In considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume, In acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala in
suma de 15.000 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, statutul

3



acesteia 1n societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum §i masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezultd ci, ,,in materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu existd temei de casare care sda ingaduie
instantei de recurs sd reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu
se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de
fond”.

in baza celor constatate, Colegiul penal, conchide cd instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Birca Grigore in numele inculpatului Rotari
Anatolie.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Birca in
numele inculpatului Rotari Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Rotari

Anatolie Sergiu, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



