Dosarul nr. 1ra-269/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,

Judecdtori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,
Toma Nadejda

a judecat, fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Furdui Alexandru Alexandru, nascut la 29 iulie 1990,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau,
satul Budesti, str. Sperantei 3;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.05.2014-24.06.2014 (prima instantd)

2. 22.07.2014-06.11.2014 (instanta de apel)

3. 04.02.2015- 28.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 iunie 2014,
cauza fiind judecata in procedura prevdzuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Furdui Alexandru, a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod
penal la 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa numitd prin sentinta
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 aprilie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Furdui
Alexandru, la 21 martie 2014, aproximativ la orele 21:00, aflindu-se in mun.
Chisindu, com. Budesti, str.Nucilor,6, incdlcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, sub pretextul parcarii
necorespunzatoare a automobilului de model "Alfa Romeo" cu n/i EDAZ 628 de
catre Proca Olga s-a deplasat la poarta gospodariei ultimei si aflindu-se in loc

1



public, demonstrind cinismul si obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor
persoane, a numit-o pe Proca Olga cu cuvinte necezurate, dupa care i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat
conform raportului de expertiza medico-legald nr.931/D din 29.04.2014, vatamari
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre aparator in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Furdui Alexandru sa fie tras la
raspundere contraventionald in baza articolului 78 Cod contraventional,
invocind ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra faptul ca
inculpatul a incdlcat grosolan ordinea publicd, iar la stabilirea pedepsei cu
inchisoare nu s-a tinut cont de faptul ca ultimul are la intretinere un copil minor
si de starea familiala a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2014 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisindu din 24 iunie 2014 in latura pedepsei si pronuntata in aceasta parte
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Furdui Alexandru in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea de sine stdtator a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
aprilie 2014 privindu-1 pe Furdui Alexandru.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, starea de fapt
si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei, just fiind incadrate juridic
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei, prima instantd n-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 si
84 Cod penal, astfel, pedeapsa fiind individualizata contrar prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea acesteia In latura pedepsei, cu mentinerea in
aceasta partea a sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat ci la adoptarea
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deciziei, instanta de apel n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind
criteriile prevazute de art. 7, 75 Cod penal, inclusiv personalitatea inculpatului,
care se caracterizeazd negativ la locul de trai, de faptul cd la data comiterii
infractiunii In prezenta cauza, la Judecdtoria Ciocana mun. Chisinau se examina
in privinta inculpatului o alta cauza penala de comitere a altui act de huliganism.
In concluzie, recurentul a indicat ¢, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
ca pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de amenda, nu se va afla in
corespundere cu gravitatea infractiunii comise, cu persoana inculpatului si nu va
duce la corectarea acestuia, si nici nu va atinge scopul pedepsei penale.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, invocind ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca aceste temeiuri si-au gasit confirmarea in cauza datd, invocind in acest
context urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori

agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
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reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Furdui Al. pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, gresit a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, sub forma de amenda. Astfel, la stabilirea
pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul anterior a mai
comis o infractiune de huliganism, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 09 aprilie 2014 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un
termen de proba de 1 an; de faptul ca la data comiterii infractiunii in prezenta
cauzd, la Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu se examina in privinta inculpatului
o altd cauzd penald de comitere a altui act de huliganism; de personalitatea
inculpatului, care conform caracteristicii eliberate de catre seful de post al
sectorului de politie nr. 7 al L.P. Ciocana, Botnari I., se caracterizeaza negativ
(f.d.57), iar deoarece duce un mod de viata neadecvat si deseori face abuz de
bauturi alcoolice a fost atras la rdspundere contraventionald, insa primarul
localitdtii 1l caracterizeaza pozitiv (f.d.129).

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza, cd instanta de fond, i-a aplicat
inculpatului Furdui Al. o pedeapsd echitabild in limita sanctiunii prevazute de
legea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal, totodatd tinind cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, care prevede ca in cazul In care inculpatul a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul beneficiaza de
o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea. Sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza cdruia a fost
condamnat Furdui Al., prevede o pedeapsa cu amendd in mdarime de la 400 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, astfel pedeapsa
aplicatd de prima instanta, motivat (f.d. 104) a fost aplicata in marime 1 an 6 luni
inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale, adicd este redusa
cu 1/3 atit din maximul, cit si din minimul pedepsei prevazute la acest articol.



Totodata, Colegiul largit stipuleaza ca prima instantd a argumentat detaliat
stabilirea inculpatului Furdui Al. pentru infractiunea comisa in baza art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal, a unei pedepse cu inchisoare, dar nu a celei alternative cu
amenda (f.d. 104 verso), invocind in acest sens, dupa enumerarea circumstantelor
agravante pe cauzd, cd ,,...din aceste considerente, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca pedeapsa neprivativd de libertate (amenda) nu se va afla in
corespundere cu gravitatea infractiunii comise, cu persoana inculpatului si nu
va duce la corectarea inculpatului si nu va atinge scopul pedepsei”, ce de instanta
de apel a fost total ignorat, mai mult fiind indicata omisiunea acestei motivari.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit considerd cd instanta de
apel incorect a ajuns la concluzia de a casa partial sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 24 iunie 2014 in latura pedepsei si a pronunta in aceasta parte
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Furdui Alexandru in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat amenda in
madrime de 500 unitdti conventionale, intrucit nu a facut o analizd ampla a tuturor
circumstantelor agravante ale cauzei.

Totodata, Colegiul penal ldrgit conchide ca prima instanta just i-a stabilit
inculpatului Furdui Al. in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, tinind cont de faptul
ca cauza a fost judecata In procedura prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa cu inchisoare in marime de 1 an 6 luni; iar potrivit
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepsei aplicate cu pedeapsa numitd prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau din 09 aprilie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In consecinta, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza
a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2014 ca fiind pripita si neintemeiatd, cu mentinerea in totul a
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 iunie 2014 in privinta lui Furdui
Alexandru.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, cu mentinerea

in totul a sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chigsinau din 24 iunie 2014, in cauza
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penald privindu-1 pe Furdui Alexandru Alexandru.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Furdui
Alexandru Alexandru, cu includerea in acest termen a arestului preventiv din
24 junie 2014 pind pe 06 noiembrie 2014.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului
Judecator Timofti Vladimir



