Dosarul nr. 1ra-308/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Racila Vladimir in numele inculpatei Bratutel Ana-Maria, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2014, in cauza penald privind-o pe
Bratutel Ana-Maria Iurie, nascuta la 10 noiembrie
1993, originara din mun. Chiginau, domiciliata in mun.
Chisinau, s. Vatra, str. Stefan Voda 33 ap. 11;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.07.2013-22.10.2014 (prima instanta)
2. 11.11.2014-01.12.2014 (instanta de apel)
3. 12.02.2015- 29.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie
2014, Bratutel Ana-Maria, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a fost liberata
de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe cauza data, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Bratutel
Ana-Maria in perioada lunii iunie a anului 2012, urmarind scopul cumuldrii
numarului necesar de semnaturi pentru initierea referendumului republican
legislativ privind aderarea Republicii Moldova la tratatele de constituire a
Comunitatii Economice Euroasiatice de formare a teritoriului vamal unic si de
constituire a Uniunii Vamale, a introdus in lista de subscriptie nr. 005997 in



randurile 7, 10, 11, 12, 13, 17 si 20, datele personale ale cet. Puscas Lidia, Cernei
Vasile, Gavriliti Gheorghe, Munteanu Natalia, Munteanu Victor, Croitoru
Elena si Dontu Valentina, din numele carora a falsificat semnaturile in rubrica
,Sustinatorul referendumului”.

Ulterior, dupa completarea integrald a listei de subscriptie nr. 005997,
Bratutel Ana- Maria, continuindu-si intentia criminala, a aplicat semnatura sa
in rubrica ,Semndtura persoanei care a colectat semnaturile”, certificand faptul
ca semnaturile au fost colectate personal de catre ea, confirmand autenticitatea
lor.

Potrivit hotdrarii nr. 1383 din 03 august 2012 a Comisiei Electorale Centrale
"Cu privire la rezultatele verificirii listelor de subscriptie prezentate de grupul de
initiativd pentru desfisurarea referendumului republican legislativ”, a fost respinsa
propunerea de efectuare a referendumului republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice
Euroasiatice, de formare a teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii
Vamale, fiind la fel anulata inregistrarea grupului de initiativd, deoarece a fost
stabilit faptul falsificarii datelor personale si a semnaturilor incluse in listele de
subscriptie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2149 din 17 aprilie 2013, semnatura
manuscrisa din rubrica “Semndtura persoanei care a colectat semnditurile” si
inscrisurile literale din lista de subscriptie nr. 005997, sunt probabil executate
de catre Bratutel Ana-Maria.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpata, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv cd prima instanta a dat o apreciere incorecta probelor anexate
la materialele prezentei cauze si anume depozitiilor martorilor care au fost
audiati In sedinta de judecatd. Considerd, ca fapta imputata ei nu constituie
infractiune si instantei de judecata nu i-au fost prezentate suficiente probe
pertinente si concludente care ar permite sa concluzioneze ca anume Bratutel
Ana-Maria a savirsit infractiunea incriminata. La fel, a mentionat cd, norma
incriminata prevede faptul confectiondrii, detinerii, vinzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.
Astfel, a relevat ca nu este clar in baza cdror criterii a fost data o apreciere ca
lista de subscriptie nr. 005997 reprezinta document oficial, care criteriu a stat la
baza determinarii, care anume documente urmeaza a fi considerate ca oficiale



si care nu. Concomitent a invocat cd, prima instanta urma a tine cont de
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, care au confirmat
ca semnaturile de la ei au fost colectate de catre Bostanica Grigore, care este
consdtean de al lor si de Bratutel Ana-Maria, pe care prima datd au vazut-o in
sedinta de judecata, astfel, considerd ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat prin declaratiile martorilor si prin raportul de expertiza nr.2149 din
17.05.2013 cd fapta nu a fost savirsita de Bratutel Ana Maria, ci de altd persoana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de
fond prin cumulul probelor administrate corect a constatat, ca prin actiunile
sale intentionate Bratutel Ana-Maria a comis infractiunea prevazuta la art. 361
alin. (1) Cod penal, just, in conformitate cu art. 60 Cod penal, fiind liberata de
raspundere penald pentru comiterea infractiunii incriminate, cu Incetarea
procesului penal pe cauza datd, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre aparator
in numele inculpatei, prin care, indicind temeiurile prevdzute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv cd fapta nu a fost
savirsita de inculpata.

Recurentul, in sustinerea recursului a declarat cd, fapta imputata
inculpatei nu constituie infractiune, iar instantelor de judecata inferioare nu le-
au fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente care ar permite sa
concluzioneze ca anume Bratutel Ana-Maria a savirsit infractiunea imputata.
De asemenea, a mentionat cd norma incriminata inculpatei prevede faptul
confectiondrii, detinerii, vinzarii sau folosirii a documentelor oficiale false care acordi
drepturi sau elibereazi de obligatii. Astfel, nu este clar in baza caror criterii a fost
data o apreciere ca lista de subscriptie nr. 005997 reprezinta document oficial,
sau care criteriu a stat la baza determinadrii care anume documente urmeaza a
fi considerate ca oficiale si care nu. In cazul incriminarii infractiunii prevazutd
de art.361 alin.(I) Cod penal, o conditie obligatorie reprezinta faptul ca
documentele oficiale false si acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii, astfel la
momentul Inaintdrii invinuirii de cdtre organul de urmarire penala, de



procuror si de cdtre instanta de judecata urma sa fie administrate careva probe
care ar confirma faptul ca listele in cauza urmeaza sa acorde careva drepturi
sau sa elibereze de careva obligatii. La fel, considera ca apar anumite semne de
intrebare asupra faptului de care drepturi urma sd beneficieze sau de care
obligatii urma sa fie scutitd Bratutel Ana-Maria in cazul imputarii infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, recurentul a invocat ca, conform raportului de expertiza nr.2149
din 17 mai 2013 semndtura manuscrisa din rubrica Semnditura persoanei care a
colectat semndturile si inscrisurile literale din lista de subscriptie nr.005997 sunt
probabil executate de citre Bratutel Ana-Maria. Conform aceluiasi raport de
expertizd la ceea de a doua intrebare daca au fost executate sau nu semnaturile
de persoanele indicate in lista de subscriptie nr.005997, a caror monstre de
inscrisuri si semnaturi au fost prezentate in calitate de model de comparatie,
ori sunt executate de alte persoane nu este posibil de stabilit. Astfel, orice dubiu
urmeazd a fi interpretat in favoarea inculpatei, insd instantele de judecata
inferioare nu au luat In consideratie circumstantele in cauza si in hotaririle
adoptate au constatat ca Bratutel Ana-Maria a introdus in lista de subscriptie
nr. 005997 in rindurile 7,10,11,12,13,17 si 20 datele personale ale cetatenilor si
din numele lor a falsificat semnaturile in rubrica sustinatorul referendumului
(fapte care deloc nu corespund realitatii si care de altfel nu au fost dovedite in
sedintele de judecatd absolut prin nici o proba).

Concomitent, recurentul a indicat ca, urma a se tine cont de declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecatd, care au confirmat ca semnaturile de
la ei au fost colectate de catre Bostanica Grigorie care este consatean de-al lor si
pe Bratutel Ana-Maria prima data au vazut-o in sedinta de judecata.

5.1. Procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Récila V. In numele inculpatei, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, iar
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmdatoarele
considerente.



Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a
hotaririi instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, si cd faptei savirsite i s-a dat o incadrarea juridica gresita
- temeiuri care nu si-au gdsit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiului penal considera cd, instanta de apel, just a ajuns la concluzia de
a mentine condamnarea inculpatei Bratutel Ana-Maria in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, examinind complet si obiectiv, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apdrarii atat si ale acuzarii,
si anume: declaratiile martorilor Dontu Valentina (Vol. I, f.d. 147), Croitoru
Elena, Puscas Lidia, Cernei Vasile, Gotca (Munteanu) Ludmila, Munteanu
Victor, Munteanu Natalia; procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2013,
prin care s-a confirmat ridicarea de la Comisia Electorala Centrala a listei de
subscriptie in original nr.005997; lista de subscriptie in original nr.005997,
conform cdruia persoana imputernicita de a colecta semnaturile de la cetateni
din sat. Hansca, r-ul Ialoveni, In legdtura cu initierea referendumului
republican legislativ, este Bratutel Ana-Maria; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 15 februarie 2013, prin care se
confirma anexarea ca corp delict - lista de subscriptie in original nr.005997;
raportul de expertiza nr.2149 din 17.04.2013, prin care se conchide ca semndtura



manuscrisd din rubrica ,semnatura persoanei care a colectat semnadturile” si
inscrisurile literale din lista de subscriptie nr.005997, sunt probabil executate
de cet. Bratutel Ana-Maria.

Astfel, alegatiile recurentului, precum cd inculpata Bratutel Ana-Maria nu
a comis infractiunea incriminata, Colegiul penal le considera neintemeiate,
invocind totodata cd nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatda pe
invinuirea inaintata in baza art. art. 361 alin. (1) Cod penal nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, de vreme ce vina ei in comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin cumulul de probe nominalizate in hotaririle judecdtoresti, fiind
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar consideri ci instanta de apel
corect a statuat cd lista de subscriptie nr. 005997 reprezinta document oficial,
deoarece notiunea ,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele
eliberate de autoritdtile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autoritatilor publice”, iar documentele care emana de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public, dupd care se afld la dispozitia acestei per-
soane in legdturd cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta
al documentelor primite.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cd lista de subscriptie nr. 005997,
dupa ce a fost completatda integral de inculpata Bratutel Ana- Maria,
continuindu-si intentia criminala, a aplicat semnatura sa in rubrica ,,Semnatura
persoanei care a colectat semnaturile”, certificand faptul ca semnadturile au fost
colectate personal de cdtre ea, confirmand autenticitatea lor. Ins3, ulterior,
potrivit hotdrarii nr. 1383 din 03 august 2012 a Comisiei Electorale Centrale "Cu
privire la rezultatele verificdrii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativd
pentru desfasurarea referendumului republican legislativ”, a fost respinsa
propunerea de efectuare a referendumului republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitdtii Economice
Euroasiatice, de formare a teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii
Vamale, fiind la fel anulata inregistrarea grupului de initiativd, deoarece a fost
stabilit faptul falsificdrii datelor personale si a semndturilor incluse in listele de
subscriptie.

Totodata, Colegiul penal considerad juste concluziile instantei de apel prin



care a indicat ca ,,...referitor la raportul de expertiza nr.2149 din 17.04.2013
(Vol. I, f.d. 70-71), prin care s-a conchis ca semndtura manuscrisa din rubrica
,semnatura persoanei care a colectat semnadturile” si inscrisurile literale din
lista de subscriptie nr.005997, sunt probabil executate de cet. Bratutel Ana-
Maria, instanta de apel considera ca nu exista dubii ce ar pune la indoiala ca
anume inculpata Bratutel Ana-Maria a introdus in lista de subscriptie nr.
005997, in rindurile 7, 10, 11, 12, 13, 17 si 20, datele personale ale cetatenilor
Puscas L., Cernei V., Gavrilita Gh., Munteanu N., Munteanu V., Croitoru E. si
Dontu V. din numele carora sunt falsificate semnaturile in rubrica
"Sustinatorul referendumului”.

In sustinerea celor expuse supra, instanta de recurs ordinar mai
mentioneaza cd faptul introducerii in lista de subscribtie nr. 005997 in rindurile
7,10, 11, 12,13,17, 20 a datelor personale ale cet. Puscas L., Cernei V., Gavrilita
Gh., Munteanu N., Munteanu V., Croitoru E. si Dontu V., de cdtre inculpata
Bratutel Ana-Maria, din numele carora sunt falsificate semnaturile in rubrica
,Sustindtorul referendumului”, este confirmatd inclusiv prin declaratiile
martorilor susnumiti (Vol. I, f.d. 147), care unanim au declarat ca ,nu au aplicat
semnaturile in lista data si nu o cunosc pe inculpata”.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considerda si argumentul
recurentului precum cd , urma a se tine cont de declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecatd, care au confirmat ca semnaturile de la ei au fost colectate
de catre Bostanica Grigorie care este consdatean de-al lor si pe Bratutel Ana-
Maria prima datd au vdzut-o in sedinta de judecatd”, din motiv cd, desi martorii
au indicat cd nu o cunosc pe Bratutel Ana-Maria si semnaturile au fost colectate
de Bostdnica Grigore, inculpata personal a semnat in lista de subscriptie, in
rubrica ,semndtura persoanei care a colectat semmndturile”, confirmind
autenticitatea semndturilor care au fost colectate personal, totodatda fiind
demonstrat faptul ca inculpata nu a colectat personal semnaturile persoanelor
indicate in lista.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide cd instanta de apel
a adoptat o hotarire legald si iIntemeiatd, astfel se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Racila Vladimir
in numele inculpatei Bratutel Ana-Maria, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Racila
Vladimir in numele inculpatei Bratutel Ana-Maria, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014, in cauza
penald privind-o pe Bratutel Ana-Maria lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Copia corespunde originalului
Judecator Timofti Vladimir



