Dosarul nr. 1ra-301/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de cdtre avocatul Bdlan Valentin in numele inculpatului Bovbolan Ion si de
catre avocatul Modval Ion in numele partii vatamate Damian Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Bovbolan Ion Maxim, nascut la 28 mai 1963, originar
din Ucraina, or. Ananiev, regiunea Odesa, domiciliat in com.
Bacioi, s. Straisteni, str. Andriana nr. 24/2;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.10.2013-25.06.2014 (prima instantd)
2. 30.07.2014-06.11.2014 (instanta de apel)
3.11.02.2015- 29.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 25 iunie 2014,
Bovbolan Ion a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

Actiunea civila prin care s-a solicitat incasarea daunei materiale in suma
de 6350 lei si daunei morale in suma de 20000 lei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta

civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Bovbolan
Ion, la data de 12 iulie 2013, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in comuna
Bacioi, satul Straisteni, str. Andriana 22, in urma unui conflict, aparut spontan
intre el si vecinul sau, Damian Igor, in scopul vatamarii intentionate a
integritatii corporale, i-a aplicat ultimului lovituri cu mainile si picioarele in
regiunea corpului, in rezultatul cdrora i-a cauzat, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 1855/D din 19.08.2013, vatdmari corporale medii,
cu dereglarea sanatdtii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bdlan V. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Bovbolan I. sa fie achitat, din motivul ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii (lipseste latura subiectivd), si ultimul a
actionat in stare de legitima apdrare. Concomitent, a invocat ca prima instanta
nu a dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor Mihai Anton, Zagorodniuc
Vladislav, Bovbolan Alexandru, Bovbolan Valentina, Tutu Liuba, Damian
Andrei, Stratila Dumitru, precum si raportului de expertiza medico-legal
nr.1855/D din 19 august 2013.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Modval 1. in numele partii
vatamate s-a solicitat casarea sentintei in partea laturii civile, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa
fie admisa actiunea civild, cu incasarea de la Bovbolan I. in beneficiul partii
vatdmate Damian I. a prejudiciului material in marime de 6 350 lei si a
prejudiciului moral in mdrime de 20 000 lei, din motiv ca la solutionarea
chestiunii privind actiunea civild prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor din art. 225 alin.(1), (3) si 387 alin.(1), (3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2014 au fost admise apelurile, casata sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 25 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bovbolan Ion a fost

condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
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Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10 000 lei; actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, iar in partea prejudiciului moral, s-a dispus incasarea de la
Bovbolan Ion in beneficiul partii vatamate Damian Igor a sumei de 5 000 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, este
corecta concluzia primei instante privind starea de fapt stabilita si privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in
baza art. 152 alin.(I) Cod penal, adica vatamarea intentionatd medie a
integritdtii corporale care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca exista temei legal
pentru a fi admisa In partea repardrii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, motiv pentru care se va admite, iar in partea prejudiciului material
a mentionat cd, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanatd judecarea cauzei, motiv pentru care, se admite, in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite s hotarasca instanta
civila.

Cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a enuntat ca,
tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, art. 394 alin.(2) pct. 1) Cod
de procedura penald, de faptul cd ultimul anterior n-a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, prin sentintd n-au fost stabilite circumstante agravante,
insd s-a retinut ca circumstante atenuante - comportamentul provocator al
victimei, care prima a atacat inculpatul si faptul ca victima Damian Igor in
garajul sdu desfdsoara activitate neautorizata de reparatie a automobilelor, ceea
ce si a stat la originea conflictului, a ajuns la concluzia de a aplica prevederile
art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Balan V. in numele inculpatului, prin care, fard a indica nici un temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,

rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
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inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, lipseste
latura subiectiva, ce se cuprinde in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala.

Recurentul isi fondeaza recursul privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor retinutd in sarcina instantei de apel, mentionind ca gresit s-
a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis infractiunea incriminata, intrucit
ultimul se afla in stare de legitima aparare, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului, precum si a martorilor Anton Mihai, Zagorodniuc Vladislav. Mai
mult, inculpatului in urma agresiunii din partea partii vatdamate Damian Igor
la fel i-au fost cauzate leziuni corporale usoare. De asemenea, recurentul a
indicat ca In privinta partii vatdimate Damian Igor, la 16 iulie 2013 a fost
intocmit un proces-verbal privind comiterea contraventiei la 12 iulie 2013,
prevdzute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in
marime de 50 unitati conventionale, care nu a fost contestata.

5.1. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Modval I. in numele partii vatamate, prin care, indicind temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acestora in partea laturii civile si penale, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bovbolan Ion sa fie condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal in limitele prevazute de lege, cu admiterea integrala
a actiunii civile, cu dispunerea incasdrii de la inculpat in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si a prejudiciului material
in suma de 6350 lei.

Recurentul, in sustinerea recursului a declarat cd, instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului gresit a ajuns la concluzia de a aplica in
privinta acestuia prevederile art. 79 Cod penal, fiindu-i astfel numita o
pedeapsa prea blinda. Concomitent, referitor la actiunea civild, a mentionat ca
madrimea prejudiciului material a fost pe deplin probatd in ambele instante de
judecata si venitul ratat din munca prestata nu-l poate certifica prin acte si
considera oportun incasarea in marimea unui salariu mediu pe ecomomie —

3850 lei, plus 2500 lei — asistenta juridica, confirmatd prin bon de plata (f.d. 123).
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Considerd cd instanta de apel urma a se expune asupra incasarii totale/partiale
sau respingerii actiunii civile in partea daunei materiale, scutind-o pe partea
vatamata de obligativitatea de a se mai adresa in instanta de judecatd cu o
actiune separatd de incasare a prejudiciului material, iar referitorla prejudiciul
moral a enuntat ca In urma cauzdrii vatamadrilor corporale si durerilor partii
vatamate, acesteia i-au fost pricinuite atit suferinte fizice, cit si psihice, evaluate
la suma de 20 000 lei, suma incasata — 5000 lei este prea mica.

5.3. Procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre avocatul Balan V. in numele inculpatului, invocind cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, iar
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Balan V. in
numele inculpatului.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal retine cd, desi recurentul
nu face trimitere la vreun temei de drept, acesta invocind ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece lipseste latura
subiectivd, se semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Inss, Colegiul penal, statueazd ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau

legatura cauzala dintre acestea).



Colegiului penal considera cd, instanta de apel, just a ajuns la concluzia de
a mentine condamnarea inculpatului Bovbolan I. in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, examinind complet si obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzdrii,
si anume: declaratiile pdrtii vatamate Damian Igor, declaratiile martorilor
Anton Mihai, Zagorodniuc Vladislav, raportul de expertiza medico-legala nr.
1855/D din 19 august 2013.

Astfel, alegatiile recurentului, precum ca lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate, Colegiul penal le considera neintemeiate si
mentioneaza in acest sens ca, din declaratiile martorilor oculari Anton Mihai
si Zagorodniuc Vladislav date atit in cadrul urmaririi penale (f.d. 21, 26), cit si
in prima instanta (f.d. 147, 151), care ulterior au fost date citirii in instanta de
apel, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 06 noiembrie 2014
(f.d. 191), reiese ca ,,...In timp ce se aflau in interiorul garajului, usa cea mica
era deschisa, un barbat cam de 50 ani s-a ivit si s-a uitat la ei, si fara careva
motive a Inceput sd strige si sa-1 ameninte pe Damian I. ca-i va da foc la garaj,
apoi a iesit si a plecat. Ulterior, au inteles ca acel barbat este un vecin de-a lui
Damian I. Peste putin timp Damian I. a iesit dupad el ca sa vorbeasca, iar acel
barbat se intorcea deja Inapoi, venea in directia lui Igor. Cind au ajuns mai
aproape, au inceput sa vorbeascd, ei nu auzeau ce anume, vecinul respectiv a
incercat sd-1 loveasca pe Damian I., ultimul insd s-a ferit, dupa care l-a lovit cu
o palma peste fata pe vecinul lui. Apoi acela l-a lovit pe Igor cu piciorul, Igor a
vrut sd se apere si a pus mina ca sa blocheze lovitura, dupa care a inceput a
striga ca il doare mina. Apoi vecinul 1-a apucat pe Igor de haine si cind l-a tras
spre dinsul In urma s-a Impiedicat si au cazut jos, Igor stiatea deasupra
vecinului, ambii la pamint....Mihai Anton a fugit repede spre ei, 1-a luat pe Igor
si l-a ridicat, Igor atunci repeta ca-1 doare mina....vecinul dat era in stare de
ebrietate si-l numea pe Igor cu cuvinte necenzurate”. Reiesind din cele

enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca latura subiectiva a infractiunii
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prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal s-a exprimat prin intentia directd a
inculpatului de a-i cauza partii vatdmate vatamari intentionate medii a
integritatii corporale sau a sanatatii partii vdtamate, manifestata prin aplicarea
loviturilor ultimului cu miinile si picioarele peste tot corpul.

Colegiul penal tine sa mai mentioneze cd in urma agresiunii dintre partea
vatamata Damian Igor si inculpatul Bovbolan Ion, ultimului i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare, fapt ce a dus la tragerea partii vatamate Damian Igor
la raspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata o amendd in marime de 50 unitati conventionale, care nu a fost
contestatd. Astfel, se constata ca partea vatamatd de asemenea a purtat
raspundere pentru actiunile ilegale comise in privinta inculpatului, ceea ce
urmeazd a fi consideratd de catre recurent drept o modalitate echitabila de
solutionare a conflictului.

La fel, instanta de recurs enunta ca, din textul recursului inaintat se
evidentiazd ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale in cele
imputate, or, motivele de reapreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei si
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si Intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Balan V. in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in
numele partii vatamate Damian Igor.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a
hotaririi instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale.



Insé Colegiul constatd, ci lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca decizia adoptata cuprinde raspunsuri la toate motivele pe care se
intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, in legatura
cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Bovbolan Ion in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, o pedeapsa echitabila sub forma de amenda.

Deasemenea, Colegiul penal considerd ca instanta de apel a efectuat o
temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevdzute in art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciara, Colegiul remarca ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd din obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesarad si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta
de judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.
Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului
penal In baza cdreia a fost calificata fapta ca infractiune. Astfel, Colegiul
constatd ca, instanta de apel a efectuat o corectd individualizare a pedepsei
stabilite sub forma de amendd, apelurile declarate fiind corect admise.

In atare situatie, Colegiul considera c3 instanta de apel just a apreciat ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75,
79 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile

legii penale, care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea
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el

Deasemenea, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in
consideratie prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Bovbolan I
prevederile art.79 Cod penal, tinind cont inclusiv de prevederile art. 394 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald, indicind in acest context cd ,in sedinta de
judecata in apel, inculpatul a declarat cd nu-i de acord cu pedeapsa aplicata cu
munca neremuneratd in folosul societdtii. Inculpatul anterior n-a fost
condamnat, se caracterizeazd pozitiv, prin sentintd n-au fost stabilite
circumstante agravante, Insa s-a retinut ca circumstante atenuante -
comportamentul provocator al victimei, care prima a atacat inculpatul si faptul
ca victima Damian Igor in garajul sau desfasoara activitate neautorizatd de
reparatie a automobilelor, ceea ce si a stat la originea conflictului.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, se
considera oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu amenda, motiv pentru
care, In speta datd, prin concursul circumstantelor atenuante mentionate, sunt
intrunite conditiile privind aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal,
adica aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege”.

Referitor la actiunea civild in partea prejudiciului material, Colegiul penal
relateaza cd, instanta de apel corect a admis-o in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta in ordine procedurii civile, deoarece de
catre recurent nu au fost prezentate probe autentice si suficiente ce ar confirma
cuantumul pretentiilor in suma de 6350 lei. Mai mult, recurentul nu este privat
de dreptul de a-si recupera dauna materiala in ordinea procedurii civile, unde
va putea aduce probe convingdtoare ce vor demonstra cuantumul prejudiciului
material solicitat.

Ce tine de actiunea civila in partea prejudiciului moral, instanta de recurs
mentioneaza cd considera justd pozitia instantei de apel, prin care a considerat
excesiva suma solicitata in apel in marime de 20000 lei, corect statuind ca suma

de 5000 lei este suficientd pentru acoperirea suferintelor fizice si psihice
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pricinuite partii vatamate, cu atit mai mult ca condamnarea inculpatului
constituie deja o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotaririi judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Balan
Valentin in numele inculpatului Bovbolan Ion si de catre avocatul Modval Ion
in numele partii vatdmate Damian Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Bovbolan Ion Maxim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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