Dosarul 1ra-430/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate

de avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Bors Valeriu si de
inculpatul Cerneavschii Maxim, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Bors Valeriu Gheorghe,

nascut la 22 august 1964, originar si domiciliat pind la

retinere in mun. Chisindu, str. Voluntarilor 14, ap. 85,
st

Cerneavschii Maxim Iurii,

ndascut la 21 martie 1991, originar si domiciliat pind la

retinere in mun. Chisindu, str. V1. Maiakovskii 6, ap.

2.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 29 noiembrie 2013 - pind la 27 iunie 2014

(instanta de fond);
2. de la 22 iulie 2014 - pind la 11 noiembrie 2014
(instanta de apel);
3. de la 04 martie 2015 — pind la 22 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 iunie 2014, au fost
condamnati:

- Bors Valeriu in baza art. 164 alin.(2) lit.b),e),f),g) Cod penal la 6 ani
inchisoare, in baza art. 188 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 12 ani

inchisoare.



Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 septembrie 2011, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 12 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip Inchis.

- Cerneavschii Maxim in baza art. 164 alin.(2) lit.b), e), f), g) Cod penal la
6 ani Inchisoare, In baza art.186 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza
art. 188 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivad de
16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Chitorog Vladimir in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Botnari Anatolie
catre Cerneavschii M. cu privire la repararea prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 25 iunie
2011, aproximativ la ora 02%, Cerneavschii Maxim impreuna si prin intelegere
prealabild cu Chitorog Vladimir si Bors Valeriu, avind intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, prin atac tilhdresc, aflindu-se in automobilul de
model Dacia Logan cu n/i ST AS 519, taxi 1446, aplicind forta fizicd si
amenintindu-1 pe soferul Digori Alexandru cu un pistol, iar pe cet. Panasiuc
Ilia care la fel se afla in acest automobil cu rafuiala fizicd, le-au legat miinile si
picioarele cu o funie, urcindu-i fortat in portbagaj, ulterior abandonindu-i
intr-o casa parasita din s. Costesti r-nul laloveni. Apoi, au sustras
automobilul mentionat la pretul de 64 000 lei, telefonul mobil de model
,Samsung” la pretul de 2500 lei, permisul de conducere, buletin de identitate,
ce apartineau lui Digori Alexandru, iar de la Panasiuc Ilia au sustras un
portofel la pretul de 50 lei, 1 dolar SUA, telefonul mobil de model , Aple” la
pretul de 4200 lei, o mapa, buletin de identitate si, cu cele sustrase au
dispdarut, cauzindu-le pdrtilor vatamate prejudicii materiale in proportii mari
in suma totald de 71 517 lei.

Tot el, Cerneavschii Maxim la 25 iunie 2011, aproximativ la ora 02%,

impreuna si prin intelegere prealabild cu Chitorog V1. si Bors I. avind intentia



rapirii unor persoane, aflindu-se in automobilul de model Dacia Logan cu n/i
ST AS 519, taxi 1446, aplicind forta fizicd si amenintindu-1 pe soferul Digori
Alexandru cu un pistol, iar pe cet. Panasiuc Ilia care la fel se afla in acest
automobil cu rafuiald fizicd, le-au legat miinile si picioarele cu o funie,
urcindu-i fortat in portbagaj, si i-a transportat la o casa pdrasita din s.Costesti,
r-nul Ialoveni, unde i-au abandonat.

Cerneavschii Maxim, la 22 martie 2011, aproximativ la ora 03%, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu Brasoveanu Ghenadie, condamnat
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.07.2011, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns au patruns
in curtea casei nr. 6A din str. Zavoiului, mun. Chisinau, unde a observat
automobilul de model Volkswagen B4, de culoare verde, cu n/i OCAL 131 la
pret de 65 000 lei, in care se aflau mai multe bunuri materiale ce apartinea cet.
Botnari Anatolie. Ulterior, Brasoveanu Gh. a deteriorat geamul de la usa din
fata partea dreapta a automobilului, pornind motorul si impreunda cu
Cerneavschii M. s-a deplasat la vila cet. Cerneavschi Ion din str-la Rasaritului
36, Cooperativa detinatorilor de vile ale Parcului urban de autobuse nr.2, com.
Singera, mun. Chisindu, unde, in perioada 25 martie - 06 aprilie 2011, a
dezasamblat automobilul sustras de la cet. Botnari An. cauzind partii
vatamate dauna considerabila in suma totala de 71 900 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatii Cerneavschii Maxim,
Bors Valeriu si avocatul acestuia Bobeica V. care au solicitat:

- inculpatul Cerneavschii M., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare din motiv cd nu a comis infractiunile ce i
se incrimineaza.

- inculpatul Bors V. si avocatul acestuia, casarea sentintei si pronuntarea
unei hotariri de achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.
Totodata, inculpatul a mentionat ca vinovdtia sa nu a fost dovedita, iar
probele puse la baza condamndrii nu au fost administrate, cercetate si
apreciate corect de catre instanta. Considera ca cauza penald a fost fabricata
de catre colaboratorii operativi a CPS Ialoveni si anchetatorul Meriacre, a fost
supus torturii, fapt care este demonstrat prin leziunile corporale depistate
confirmate prin expertiza medico-legala. La fel, explicatiile depuse in cadrul
urmaririi penale si semndtura de pe ele nu 1i apartin acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11



noiembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
inculpatii Cerneavschii M., Bors V. si avocatul acestuia Bobeica V.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatilor Cerneavschii M. si Bors V. in baza art. 164
alin.(2) lit.b), e), f), g), 186 alin.(4) si 188 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatilor precum ca
vinovatia lor nu a fost dovedita si nu au comis infractiunile incriminate, nu
pot fi retinute, fiind apreciate critic, considerindu-le drept o metoda de
aparare aleasa de inculpati in scopul eschivdrii raspunderii penale.

Cit priveste argumentele inculpatului Bors V. precum ca in cadrul
urmaririi penale a fost maltratat de colaboratorii de politie, instanta de apel le-
a considerat ca nefondate, mentionind in acest sens urmatoarele.

Prin ordonanta procurorului r-lui Ialoveni, Dermenji V. din 05.05.2014 s-
a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, in legatura
cu declaratiile inculpatului Bors Valeriu precum ca a fost maltratat si impus sa
recunoasca vina in cadrul urmadririi penale. Astfel, prin ordonanta
nominalizatd, s-a confirmat cd in privinta lui Bors V. nu a fost aplicata
violenta fizica sau psihicd, fapt care este dovedit prin declaratiile sale, precum
si materialele anexate, unde la audierea sa in calitate de banuit si Invinuit,
acesta si-a recunoscut vina pe deplin in prezenta apdrdtorului I. Taut, si nu a
facut careva declaratii sau demersuri privind maltratarea sa de catre
colaboratorii de politie a CPS laloveni. Totodatd, a fost numitd expertiza
medico-legald in privinta lui Bors V., in cadrul cdreia ultimul a declarat ca nu
a fost maltratat de catre politisti. Potrivit raportului de constatare medico-
legala nr. 3206 din 07.07.2011, la cet. Bors V. s-au constatat echimoze cu
excoriatii pe torace, bratul drept, leziuni care au o vechime de 4-6 zile. Mai
mult ca atit, in rubrica circumstantelor cazului a raportului nominalizat mai
sus, este stipulat cd, din cuvintele persoanei examinate la data de 06.07.2011 a fost

retinut de citre colaboratorii de politie a CPS laloveni, maltratat nu a fost, fapt care



demonstreaza cd Bors V. intentionat a declarat in sedinta de judecatda din
11.04.2014 ca in privinta sa ar fi fost aplicata forta fizica.

Referitor la motivele invocate de Bors V. precum ca explicatiile date in
cadrul urmaririi penale si semnatura aplicata nu este a sa, le-a considerat ca
poartd un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu.

6. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Bors Valeriu si inculpatul
Cerneavschii Maxim, care au solicitat:

- avocatul Marinescu D. in numele inculpatului Bors V., invocind
temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.5) si 12) Cod de procedura
penala solicitd, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel. In argumentarea recursului a invocat cd instanta de fond si
apel eronat a apreciat actiunile savirsite de catre Bors V. fara a identifica
latura obiectiva a infractiunilor de tilharie si rdpirea persoanei. Vinovatia lui
Bors V. este combatuta prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.06.2011 prin care Chitorog V. a dat indicatia de a se deplasa cu automobilul
condus de Digori A. La fel a mentionat cd, instanta de apel a examinat cauza
in lipsa partii vdtamate, fara a motiva suficient judecarea apelului in lipsa
acestuia. Astfel, aceastd situatie este o incdlcare grava a art. 6 CEDO.

- inculpatul Cerneavschii M., casarea hotdririlor judecatoresti si
pronuntarea unei hotariri echitabile.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de avocatul Marinescu D. in numele
inculpatului Bors V. si de inculpatul Cerneavschii M., considerindu-le
inadmisibile, deoarece recurentii solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat

impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra



inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotdririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Marinescu D. in numele
inculpatului Bors V. acesta invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 5) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind cauza a fost
judecatd fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, faptei sivirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, iar reiesind din textul recursului inculpatului
Cerneavschii M., autorul acestuia nu a facut trimitere la vre-un temei de drept
concret din cele stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, insa
Colegiul retine cd, din textul acestuia, argumentele invocate se cuprind in
temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 CPP - cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurenti nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de autori.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, Colegiul retine ca atit avocatul Marinescu D. in numele
inculpatului Bors V., cit si inculpatul Cerneavschii M., in recursurile declarate
criticd aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu

exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis



incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdriri de condamnare sau de achitare.

Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Bors V.
privind sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art. 164 alin.(2) lit.b),e),f),g), 188
alin.(4) Cod penal si Cerneavschii M. in baza art. 164 alin.(2) lit.b),e),f),g), 186
alin.(4) si 188 alin.(4) Cod penal, sd fie intemeiatd si legala.

Necdtind la faptul cd, inculpatii vina nu au recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acestora pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partilor vitimate Digori A.,Panasiuc I. si Botnaru A. (f.d.10,voll,
f.d.41-44,vol.Il); - plingerea depusdi de Digori A. la IP laloveni, prin care a solicitat
luarea masurilor cu trei persoane necunoscute, care pe data de 15.06.2011 i-au
legat mainile si picioarele lui si prietenului sau Ilia, amenintindu-le cu
moartea, i-au sustras automobilul de model Dacia Logan cu n/i STAS 519 la
pretul de 64 000 lei, telefonul mobil de model ,Samsung” la pretul de 2500 lei,
permisul de conducere la pretul de 200 lei, buletin de identitate la pretul de
200 lei (f.d. 10, vol.I); - plingerea depusd de Panasiuc 1. la IP laloveni, prin care a
solicitat organelor de politie sd ia masuri cu trei persoane necunoscute, care
pe data de 25.06.2011 i-au legat miinile si picioarele lui si prietenului sdau
Alexandru, amenintindu-le cu moartea, ulterior fiindu-i sustras portofelul la
pretul de 50 lei, un dolar, telefonul mobil la pretul de 4200 lei si o mapd la
pretul de 150 lei (f.d. 25, vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.06.2011, fiind cercetat traseul Ialoveni-Costesti. Totodata, fiind examinata
gospoddria cet. Pavdlache V. din s. Costesti, r-nul laloveni, unde au fost
ridicate o funie si un cablu (f.d.12-18, vol.I); - rapoartele de expertizi medico-
legale nr. 4206-4207 din 22.08.2011, potrivit cdreia cet. Digori Al-dru si Panasiuc
I. le-au fost cauzate leziuni corporale fdra cauzarea prejudiciului sandtatii
(f.d.44-45, vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2011, fiind
examinatd portiunea de drum din or. Chisindu, str. Vadul lui Voda 17, unde a

fost gasit si ridicat automobilul de model , Dacia Logan”, cu n/i ST AS 519
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(£.d.57-59, vol.l); - procesul-verbal de verificare a declaratiilor pdirtii vitdmate Digori
Al-dru la locul infractiunii din 07.10.2011 (f.d.62, vol.Il); - procesele-verbale de
recunoagtere a persoanei din 07.07.2011 si 13.07.2011, conform careia pdrtile
vatamate Digori A., Panasiuc I. l-au recunoscut pe Bors V. si Chitorog VL.
(£.d.117-120, 157-158, vol.l); - plingerea lui Botnaru A. din 22.03.2011 depusd la IP
Buiucani, care a solicitat sa fie luate masuri cu persoane necunoscute care in
noaptea de 21.03.2011-22.03.2011, i-au sustras din curtea casei sale
automobilul de model Volkswagen B-4 in valoare de 65000 lei (f.d. 5, vol-III); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2011, conform careia a fost
cercetata ograda casei din str. Zavoiului, 6A, unde a fost parcat automobilul
de model Volkswagen B-4 care apartine cet. Botnari An., automobil care a fost
sustras. La locul savirsirii infractiunii au fost gasite cioburi de sticld, fapt ce
denota cd infractorii au patruns in automobil prin deteriorarea unui geam (
£.d.7-10, vol.Ill); -procesul-verbal de perchezitie din 12.05.2011, potrivit cdreia la
domiciliul cet. Cerneavschii M. din mun.Chisinau, str. V.Maiakovscki 6, ap. 2
au fost ridicate mai multe bunuri materiale, printre care un amplificator cu
inscriptia Luxeon IPS 150, amplificator cu inscriptia POR 10, dispozitiv de
ridicare a automobilului, lacatul central de la automobil, care au fost
recunoscute de Botnari An. ca parti componente ale automobilului sau si
accesorii pe care le avea In automobil (f.d.42, Vol-IIl); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.05.2011, fiind cercetatd vila de vara din mun.
Chisindu, s. Singera, Cooperativa detinatorilor de vile ale Parcului urban de
autobuze nr.2, str. Rasdritului 36, ce apartine lui Cerneavschii Ion. In
depozitul adiacent casei au fost depistate si ridicate mai multe parti
componente ale automobilului cet. Botnari A. (f.d.61-67, vol.III).

Referitor la argumentele avocatului Marinescu D., precum cd cauza
penald a fost examinata in instanta de apel in lipsa partilor vatdamate Digori A.
si Panasiuc I., prin ce considera ca a fost incdlcat art. 6 CEDO, instanta de
recurs le considera neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei,
instanta de apel a Intreprins toate masurile privind asigurarea prezentei lor in
sedinta de judecata.

Conform procesului-verbal al instantei de apel din 11 noiembrie 2014, s-
au prezentat procurorul, fiind escortat inculpatul Bors V., avocatii Marinescu
D. in numele ultimului si avocatii Cecan 1., Zagorneanu A. in numele lui

Cerneavschii M. si Chitorog V., dar nu s-au prezentat partile vatamate Digori



A., care a fost citat legal, cu aviz contra semndturd, iar Panasiuc I. nu s-a
prezentat la Oficiul Posta Moldovei pentru a ridica contra semnatura citatia,
fiind expirat termenul de pastrare, astfel, instanta de apel a considerat posibil
examinarea cauzei penald in lipsa acestora.

Mai mult ca atit, partile vatamate Digori A. si Panasiuc I. au fost
interogate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond (f.d.195-198,
vol.Ill, 166-167, vol.IV), inculpatul Bors V. avind astfel posibilitatea reala de a
le adresa intrebari, drept de care acesta s-a folosit efectiv.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederilor art. 323 Cod de procedura
penald, care nu prevad obligativitatea prezentei partii vatdmate in sedinta de
judecata. Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd, ca judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel se desfdsoara cu participarea partii
vatamate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile prevdzute de prezentul cod.
Alineatul (3) al normei date, prevede ca in caz de neprezentare motivata a
pdrtii vatamate, instanta, consultind opiniile pdrtilor, decide judecarea cauzei
sau aminarea ei in functie de faptul daca cauza poate fi judecata in lipsa partii
vatamate fara a-i leza drepturile si interesele.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiul
indicat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in decizia instantei de apel, in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

Prin urmare, argumentele inculpatului Cearneavschii M., precum ca
acesta nu a comis infractiunile pentru care a fost condamnat, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate de
exercitare a dreptului la apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala.

Colegiul penal constatd ca actiunilor inculpatilor Bors V. si
Cearneavschii M. li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar mdsura
de pedeapsa acestora li s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori

atenueazd raspunderea, fiindu-le numita o pedeapsa in limitele sanctiunii



normei penale in baza cdrora au fost declarati vinovati, astfel temeiuri de a
interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Bors Valeriu si de inculpatul Cerneavschii
Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2014, In cauza penala in privinta lui Bors Valeriu Gheorghe si
Cerneavschii Maxim Iurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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