Dosarul 1ra-436/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Mirognicenco Ghennadi, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 27 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 august 2013, in cauza penala in privinta lui

Mirosnicenco Ghennadi Nicolai,

nascut la 22 decembrie 1966, originar si domiciliat

pind la retinere in mun. Balti, str. Sf. Semion, nr.14.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 20 mai 2013 - pind la 27 iunie 2013 (instanta
de fond);

2. de la 22 iulie 2013 - pind la 21 august 2013
(instanta de apel);

3. de la 05 martie 2015 — pind la 22 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 27 iunie 2013, pronuntatd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, Mirosnicenco Ghennadi a
fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Mirosnicenco Ghennadi la 14 martie 2013, aproximativ la ora 19%, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in ospetie in apartamentul cunoscutului
sdu Usatii V., situat pe str. Moldovita 1B/1, mun. Balti, din cauza aparitiei
unor relatii ostile, care s-au iscat brusc intre el si stapinul apartamentului, cu
care anterior a consumat bauturi alcoolice, actionind cu intentie criminala, s-a
apropiat de Usatii V., care stdtea pe canapeaua din dormitor si, i-a aplicat
ultimului citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetii, obtinind scopul dorit ca
ultimul sa stea pe canapea in pozitia culcat pe spate, constientizind ca prin

actiunile sale cauzeaza partii vatamate suferinte deosebite, a luat de pe masa
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un cutit si, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea fetii si a gitului,
insa, neobtinind scopul dorit, adica moartea persoanei, hotarind sa-si
continuie intentia, a luat in mina toporul, cu care i-a aplicat citeva lovituri
partii vatamate in regiunea capului si gitului, iar in total conform raportului
de expertiza medico-legala nr.111 din 08.04.2013, nu mai putin de 39 lovituri
cu pumnul, cutitul si toporul in regiunea capului si a fetei, cauzindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul caruia victima a
decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Mirosnicenco
Ghennadi, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde si anume stabilirea pedepsei minime — 8
ani inchisoare. Considera ca instanta de fond nu a luat in consideratie
prevederile art. 364! alin.(8) CPP, aplicindu-i o pedeapsa prea asprd, precum si
circumstantele atenuante ca a recunoscut vina, caindu-se sincer, contribuind
la descoperirea infractiunii, starea familiard, cd are la intretinere mama grav
bolnava si fiica Insarcinata.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia sa din 21 august
2013, a respins, ca nefondat, apelul inculpatului, constatind ca instanta de
fond a cercetat sub toate aspectele circumstantele cauzei si corect a apreciat
probele administrate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis ca aceasta
corect a fost individualizata de catre instanta de fond care a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum si de gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
persoana inculpatului, care anterior a fost judecat si antecedentele penale sint
stinse.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu i-a stabilit cea
mai asprd pedeapsd cu Inchisoarea, iar caracterul exceptional al infractiunii
sdvirsite, precum si persoana inculpatului, prezenta circumstantelor
agravante in spetda, nu permite inculpatului de a pretinde la cea mai blinda
pedeapsa posibila.

Cit priveste argumentul inculpatului cd are la intretinere mama grav
bolnava, cit si fiica care este Insdrcinata, nu poate prevala asupra acelor
circumstante care au fost enumerate in sentintd, sau pedeapsa aplicata trebuie
sa fie coraportata la caracterul si gradul de pericol sporit al infractiunii
sdvirsite, persoana celui vinovat, la toate circumstantele stabilite pe cauza.
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Mai mult, anume circumstantele la care se refera apelantul ar fi trebuit sa-1
determine sa se abtina de la savirsirea unei infractiuni de genul respectiv.

5. Inculpatul Mirosnicenco Gh. a declarat recurs ordinar, care, fard a
invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea
hotdririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin.(2) lit.j)
Cod penal in cele ale art. 145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde, invocind ca instantele de judecata nu au stabilit pedeapsa in limitele
prevdzute ale art. 364 ' alin.(8) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionind
ca recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile normei art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 21 august 2013, in prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, inculpatului Mirosnicenco Gh.
si avocatului acestuia V. Munteanu, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind anuntati cd pronuntarea publica a deciziei

motivate va avea loc la 11 septembrie 2013 (f.d.51, vol. II).



Instanta de apel a pronuntat decizia motivatda in sedinta publica
la data de 11 septembrie 2013 in prezenta procurorului si inculpatului, unde
le-a fost inminata copia deciziei, fapt confirmat prin recipise (f.d. 55, 61-63 vol.
II).

Ulterior, la data de 18 septembrie 2013, inculpatul a primit contra
semndturd copia deciziei traduse in limba rusd, fapt consemnat de el personal
in recipisa (f.d.69, volll). Prin urmare, termenul de declarare a recursului
pentru inculpatul Mirosnicenco Gh. conform art. 231 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a inceput sa decurga din 19 septembrie 2013 si s-a incheiat
la 18 octombrie 2013.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 august
2013, care se contesta a fost pronuntatd integral la 11 septembrie 2013 si
inminatd inculpatului in limba pe care acesta o poseda la 18 septembrie 2013,
iar recursul ordinar declarat de inculpat a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la 10 februarie 2015 (f.d.82-84, vol.Il), prin urmare, a fost declarat
peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mirosnicenco
Ghennadi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
august 2013, in cauza penala in privinta lui Mirosnicenco Ghennadi Nicolai,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 21 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



