Dosarul nr. 1ra-425/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Cornelia Gorencu 1n numele inculpatului Lilian Chianu si de catre inculpatii Nicolae
Bucsan, Lilian Chianu, Dorin Lupasco, Stanislav Madan si Nicolae Popa, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta lui:

Bucsan Nicolae Gheorghe, nascut la 04
decembrie 1993, originar si locuitor al mun.
Chisinau, com. Trugeni, str. Spicului 1;

Chianu Lilian Simion, nascut la 28 martie
1992, originar i locuitor al mun. Chisinau, com.
Truseni, str. Razesilor 22,

Lupasco Dorin Serghei, nascut la 03
februarie 1994, originar si locuitor al mun.
Chisinau, com. Trugeni, str. Cibotari 36, ap. 73;

Madan Stanislav Valeriu, ndascut la 08
martie 1995, originar §i locuitor al mun.
Chisinau, com. Truseni, str. Boris Glavan 16;

Si

Popa Nicolae Gheorghe, nascut la 07
august 1994, originar si locuitor al mun.
Chisinau, com. Truseni, str. Ghidighici 57,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 04.02.2014- 29.05.2014,
Instanta de apel : 25.06.2014 -26.11.2014 ;
Instanta de recurs: 04.03.2015-28.04.2015;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2014, cauza
fiind examinata in baza art. 364" Cod de proceduri penali, a fost incetat procesul penal
de invinuire a lui Bucsan Nicolae, Chianu Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav si
Popa Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
liberindu-1 de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala si aplicata
acestora sanctiune contraventionala sub forma de amenda in folosul statului in marime
de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bucsan Nicolae,
Chianu Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav, Popa Nicolae si o persoana in privinta
careia procedura a fost disjungata, la data de 19.10.2013, aproximativ la ora 03.00,
aflindu-se in loc public si anume 1n fata magazinului 24/24 ore amplasat in or. Vatra,
mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate, incdlcind grosolan ordinea publica insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor si avind un comportament agresiv, actionind
cu intentie, in prezenta mai multor persoane, cu o deosebitd obraznicie si fara nici un
motiv, au initiat un conflict cu Turcan Anatoli, Danila Stanislav si Dudca-Batovschii
Oleg, aflati la acel moment in apropierea magazinului sus mentionat, i-au numit cu
cuvinte necenzurate dupa care continuindu-si actiunile sale huliganice, intentionat,
dind dovada de obraznicie deoebita, in prezenta mai multor persoane ce se aflau prin
preajma, au aplicat lui Turcanu Anatoli si Dudca-Batovschii Oleg mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste corp.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.2793 din 07.11.2013 lui
Turcan Anatoli i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze si €xcoriatie
la nivelul fetei, care puteau fi produse prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata. Producerea leziunilor corporale
depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala se exclude. Potrivit
raportului de expertiza medico-legalda nr. 2792 din 07.11.2013 lui Dudca-Batovschii
Oleg i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze la nivelul fetei si
excoriatie pe cap, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur si se califica ca vatdmare neinsemnatd. Producerea leziunilor corporale
depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala se exclude.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale fiecaruia.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond neintemeiat a
constatat prezenta circumstantelor care permit aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
acestea fiind atribuite doar la categoria circumstantelor atenuante, mai mult decit atit,
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instanta de fond nu a finut cont de circumstantele agravante stabilite, cum sunt
comiterea infractiunii in participatie, cu un deosebit cinism, intr-un loc de maxima
populatie, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd in momentul comiterii
infractiunii inculpatii se aflau in stare de ebrietate alcoolica, iar conform art. 24 Cod
penal, acestia nu pot fi liberati de raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2014, a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bucsan Nicolae,
Chianu Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav si Popa Nicolae au fost recunoscuti
culpabili si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le aplicata
amenda Tn marime de cite 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii)
lei.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond cercetind totalitatea
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penala, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si
pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile inculpatilor Bucsan Nicolae, Chianu
Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav si Popa Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, axindu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe dministrate in cursul
urmaririi penale si recunoscute prin inscris autentic de cétre inculpati in faza judecarii
cauzei penale in instanta de judecata (f.d.180-183, 190), acestea din urma
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii de
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, comis de cinci persoane.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de fond corect si legal a constatat
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
lipsind careva motive pentru casarea sentintei in partea incadrérii juridice a actiunilor
acestora, inclusiv si din oficiu, cu atit mai mult ca cauza a fost examinata in ordinea
art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmdririi
penale, recunoscute de catre inculpati prin inscris autentic la faza judecarii cauzei in
instanta de fond.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a considerat cd solutia adoptatd de catre
instanta de fond in acest sens este una neintemeiata, or incetarea procesului penal cu
tragere la raspundere contraventionalad a inculpatilor contravine situatiei de fapt si de
drept, deoarece, desi s-au constatat unele circumstante atenuante cum sunt
recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincerd, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai pufin grave, impacarea cu partea vatamatd si recuperarea intregului
prejudiciu cauzat prin infractiune, aceste circumstanfe nu genereaza nici intr-un caz
aplicarea rigorilor art. 55 Cod penal.



Astfel, ca in temeiul art. 55 alin. (I) Cod penal, ,,persoana care a savirsit pentru
prima oara o infractiune ugoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute
la art.326 Cod penal poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune §i s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale".

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel stabileste ca inculpatii au
comis infractiunea de huliganism fiind in stare de ebrietate alcoolica, lucru recunoscut
si de catre acestia. Prin urmare, instanta de fond nu era in drept sa dispuna liberarea
inculpatilor de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionald, avind in
vedere ca conform art. 77 alin. (I) lit. c), j) Cod penal ,la stabilirea pedepsei se
considera circumstante agravante savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie
si savirgirea infractiunii de cétre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal ".

In continutul circumstantelor stabilite, Colegiul penal a relatat ca infractiunea de
huliganism, a fost comisa de catre inculpati in coparticipatie, ultimii fiind in stare de
cbrietate alcoolica, circumstante care exclud posibilitatea liberarii acestora de
raspundere penald, cu tragere la raspundere contraventionald, in aceasta parte
impunindu-se adoptarea unei noi hotariri.

Tinind cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, fatd de
inculpati, corect si echitabil urmeaza a fi aplicatd sanctiunea penald, amenda, aceasta
fiind una justd, intemeiatd si unica posibild Intru atingerea scopului corectarii si
reeducdrii acestora.

Tot aici, instanta de apel a reiterat ca prin aplicarea pedepsei sub forma de
amendd se urmadreste prevenirea savirsirii de noi infractiuni, in primul rind de cétre
inculpati, dar si de catre alte persoane. Tinind cont de faptul ca cauza s-a examinat in
ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale si recunoscute de inculpati prin inscris autentic la stadia cercetarii
judecatoresti, pedeapsa urmeaza a fi redusa cu 1/3 din limitele sanctiunii.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Cornelia Gorencu in
numele inculpatului Lilian Chianu, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala si solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In sustinerea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a acordat deplini
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si circumstantelor atenuante, aplicind o
pedeapsa neechitabild, iar instanta de fond just a concluzionat ca corectarea
inculpatului Chianu Lilian este pasibila fara a fi supusa raspunderii penale, cu tragerea
la raspundere contraventionala, potrivit art. 55 Cod penal.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel au declarat si inculpatii
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Bucsan Nicolae, Chianu Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav si Popa Nicolae,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului inculpatii au indicat ci, de citre instanta de apel nu a
fost aplicata corect norma materiald de drept penal si eronat s-au indicat motivele pe
care se intemeiaza solutia de casare a sentintei instantei de fond, iar aplicarea art. 55
Cod penal prevede posibilitatea liberarii persoanei de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, astfel, recurentii considera ca prima instanta si-a motivat
suficient si detaliat aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodata, autorii recursului invoca faptul cd la materialele cauzei nu sunt probe
confirmative a starii de ebrietate a inculpatilor, ultimii nu au trecut vre-un examen
medical, nu exista certificat eliberat de institutia medicala competenta.

Mai mult ca atit, recurentii in recursul lor invoca faptul ca in momentul comiterii
infractiunii aveau virsta de 18-21 ani si fac trimitere la citeva norme internationale,
care indica ca: ,, Delicventii tineri pot sa fie considerati, dupa caz, minori si tratafi in
consecinta, iar tinar- se considera orice persoana cu virsta intre 18-21 ani, suspectat de
a fi comis o infractiune si care intrd in domeniul de aplicare a prezentelor reguli”.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a neglijat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, iar motivarea deciziei este bazata doar pe art. 24 Cod penal.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate procurorul a depus referintda prin
care S-a expus pentru respingerea acestora, deoarece instanta de apel a aplicat
inculpatilor o pedeapsa motivata si corespunde prevederilor legale.

1. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
Jjudece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursurilor declarate de avocat si de catre inculpati, rezultd ca
autorii recursurilor invoca aceleasi temeiuri de drept, si anume pct. 6) si 10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penald, de aceea, instanta de recurs se va expune
concomitent asupra ambelor recursuri ordinare.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
hotarirea instantei poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Colegiul penal remarca ca, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lor, insa critica
decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta in partea aplicarii pedepsei a
dispozitiilor art. 55 Cod penal, considerind-o ilegala si neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul largit constatd cd, prin sentinta
primei instante procesul penal in privinta lui Bucsan Nicolae, Chianu Lilian, Lupasco
Dorin, Madan Stanislav si Popa Nicolae in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat cu liberarea acestora de la raspundere penala in
baza art. 55 Cod penal si tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda in marime de cite 150 unitati conventionale - 3000 lei.

Conform partii descriptive a sentintei, prima instantd a retinut ca circumstante
atenuante: savirsirea de catre inculpati pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, recunoasterea vinovatiei de catre acestia, precum si personalitatea lor - faptul
ca se caracterizeaza pozitiv, sunt foarte tineri, isi fac studiile, cit si de faptul ca
lipseste prejudiciu si nu sunt circumstante agravante in cauza.

In aceasta ordine de idei, se constati ca instanta de apel in argumentarea solutiei
sale de condamnare neintemeiat a facut trimitere la prevederile art. 77 alin. (1) lit. c), j)
Cod penal si anume la faptul ca, la stabilireca pedepsei se considera circumstante
agravante ,savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie” si ,,savirsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate”, provocatd de consumarea
substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

Potrivit pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale ”, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in
rechizitoriu.

Potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal daca circumstantele mentionate la alin. (1)
sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a Codului penal in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate ca circumstange agravante,

In spetd, inculpatii se invinuiesc de comiterea huliganismului ,.savirsit de mai
multe persoane”, calificativ prevazut la alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, adica, deja
nu poate fi considerat ca agravantd. Mai mult ca atit, procurorul atit in actul de
invinuire cit si in sustinerile verbale din cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
nu a invocat careva circumstante agravante, de aceea instantele ierarhic inferioare nu
aveau dreptul sa stabileasca din oficiu starea de ebrietate ca circumstanta agravanta.

De asemenea, instanta respinge argumentarea instantei de apel care a retinut
drept agravanta atit comiterea prin participatie a infractiunii, cit s1 comiterea ei in stare
de ebrietate, motivind aceasta situatie doar prin faptul ca dinsii solicitind examinarea
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cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, recunosc cad erau in stare de
ebrietate.

Totodata, instanta precizeaza ca conform declaratiilor inculpatilor acestia si-au
recunoscut actiunile lor, insa nu au declarat ca la savirsirea infractiunii s-ar fi aflat in
stare de ebrietate alcoolica, iar conform materialelor cauzei nu exista careva probe -
certificate eliberate de institutia medicala competentda, care ar adeveri faptul ca

inculpatii se aflau in stare de ebrietate alcoolica la momentul comiterii infractiunii, or
chiar si in cazul in care aceasta circumstanta ar fi fost indicata, potrivit recomandarilor
pct. 8 al Hotaririi nominalizate, instantele de judecata trebuie sa verifice datorita caror
circumstante persoana a ajuns in aceasta stare.

In viziunea Colegiului, instanta de fond corect a considerat ci in baza
circumstantelor atenuante corectarea inculpatilor este posibild fara de a fi supusi
raspunderii penale, fiind trasi la rdspundere contraventionald, potrivit prevederilor art.
55 Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru
prima oara o infractiune usoarda sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penala s§i trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

In speta, impedimente la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, nu s-au
stabilit.

Astfel, instanta de recurs considerd ca pedeapsa stabilitd lui Bucsan Nicolae,
Chianu Lilian, Lupasco Dorin, Madan Stanislav si Popa Nicolae de prima instanta
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotarirea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decit de cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul procurorului in privinta
inculpatilor si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a acestora la o
pedeapsa penald, a comis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurad penala - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea numita de prima instanta
in lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea
atacata, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ca recursurile declarate de
avocatul Cornelia Gorencu n numele inculpatului Lilian Chianu si de catre inculpatii
Nicolae Bucsan, Lilian Chianu, Dorin Lupasco, Stanislav Madan si Nicolae Popa, sunt
intemeiat §i urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante.



8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Cornelia Gorencu in numele
inculpatului Lilian Chianu si de catre inculpatii Nicolae Bucsan, Lilian Chianu, Dorin
Lupasco, Stanislav Madan si Nicolae Popa, in propria cauza penald, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2014.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



