Dosarul nr. 1ra-357/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

Judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de avocatul Lilian Maliga in numele inculpatei Elena Malairau, avocatului Angela
Balan 1n numele inculpatilor Petru Botnari si Elena Malairau, avocatului Rodica
Catarama 1n numele inculpatului Mihail Ursu, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Strageni din 21 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Ursu Mihail Andrei, nascut la 18 martie
1994 si domiciliat in r-nul Straseni, S. VVorniceni, str.
G. Muzicescu,10, moldovean;

Botnari Petru Petru, nascut la 18 aprilie
1994 si domiciliat in r-nul Straseni, s. Vorniceni, str.
Alexandru cel Bun, 43, moldovean;

Malairau Elena Tudor, nascuta la 09
decembrie 1994, si domiciliata in s. Vorniceni, r-nul
Strasent, str. Protoiereul Erofei, 9, moldoveanca.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 19.11.2012 - 21.06.2013;

- instanta de apel: 16.08.2013 - 11.07.2014,
- instanta de recurs: 02.02.2015- 28.04.2015.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2013 inculpatii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145 alin.(2) lit. 1), j) Cod penal
fiindu-le numita pedeapsa:

Ursu Mihail Andrei - 20 (douazeci) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar
de tip inchis;

Botnari Petru Petru - 15 (cincisprezece) ani 1inchisoare cu ispasirea in
penitenciar de tip inchis;

Malairau Elena Tudor - 10 (zece) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar
pentru femei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Botnari Ntalia impotriva lui Ursu Mihail,
Botnari Petru si Malairau Elena in partea repararii prejudiciului material a fost
admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd hotarasca
instanta de judecata in ordine civila.

A fost admisa integral actiunea civilda in partea recuperdrii prejudiciului
moral, cu dispunerea incasarii de la Ursu Mihail, Botnari Petru, Malairau Elena in
beneficiul lui Botnari Nataliei Petru a cite 1500 (una mie cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca,
inculpatii Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena la 26 iunie 2012, in jurul
orei 13.00, impreuna cu consateanul lor Mutaf Vasilii, aflindu-se in cimitirul din s.
Vorniceni, r-nul Straseni, in timp ce serveau bauturi alcoolice, din intentii
huliganice, Ursu Mihail a 1inceput cearta cu Mutaf Vasilii in procesul careia
spontan a aplicat o lovitura cu pumnul lui Mutaf Vasilii in regiunea capului in
rezultatul careia ultimul a cazut jos la pamint, dupa care toti trei, fiind in stare de
ebrietate si avind intentia de a-1 omori pe Mutaf Vasilii, in vederea realizarii
acestei intentii, au aplicat lui Mutaf Vasilii cu pumnii si picioarele multiple lovituri
in diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea capului. Concomitent cu aceste
actiuni Mihail Ursu luind din preajmd o sticla, i-a aplicat victimei o lovitura in
regiunea capului, dupa care apucind toti trei victima de miini si picioare l-au tirit
prin cimitir. Mutaf Vasilii s-a rupt de la ei si a fugit spre casa sa, situata peste drum
de cimitir, la o distantd de 55 m., insa, a fost ajuns din urma de Ursu Mihail, care
pe la spate I-a lovit cu piciorul. De la lovitura Mutaf Vasilii s-a lovit cu fata de
cleampa portii si a cdzut jos in ograda gospodariei sale, unde Ursu Mihail cu un bat
din lemn luat din gospodaria acestuia, cu o deosebitd cruzime in prezenta minorei
Elena Malairau si a lui Botnari Petru, intentionat i-a aplicat ultimului lovituri peste
diferite partii ale corpului.

Ulterior, Ursu Mihail apucindu-1 de scurta in care era imbracata victima l-a
scos din gospodarie si ajutat de Petru Botnari si Elena Malairdau aplicind toti
lovituri victimei, l-au tirit in cimitir, unde in vederea realizarii intentiei pina la
capat, Ursu Mihail demonstrativ a fixat capul victimei Mutaf Vasili intre picioare



si a continuat sa-i aplice in regiunea capului multiple lovituri cu pumnii, dupa
aceasta, apucind victima Mutaf Vasilii de un picior, la tirit in drum, unde a mai
aplicat citeva lovituri cu pumnii si cu o incaltdminte in regiunea abdomenului si
fetei.

Tot atunci, Botnari Petru i-a mai aplicat lui Mutaf Vasilii citeva lovituri cu
pumnii in regiunea capului, dupa care Ursu Mihail intr-un mod dispretuitor s-a
urinat pe corpul lui Mutaf Vasilii, I-au abandonat intr-un sant, dupa care toti trei
pentru a ascunde urmele infractiunii au plecat la izvorul de la cismea unde sau
spalat de singe.

In consecintd, decesul victimei Mutaf Vasilii a survenit pe loc, in rezultatul
socului hemoragie si traumatic provocat de fracturi multiple bilaterale de coaste cu
lezarea plaminilor hemoragii abundente interne, fractura mandibulei, oaselor
nazale, multiple echimoze si excoriatii care in comun se calificd ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd si sunt in legaturd cauzald directd cu
decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpata Malairdu Elena si avocatul in
numele acesteia Lilian Maliga, precum si avocatul in numele inculpatului Botnari
Petru — Victor Pantiru au declarat apeluri in care au solicitat:

3.1. inculpata Malairau Elena - casarea sentintei,rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotariri de achitare, deoarece vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost demonstrata nici pe parcursul urmaririi penale si nici in cadrul
cercetarii judecatoresti, pe cauza datd ea urmeaza a fi considerata ca martor.

3.2.  avocatul Lilian Maliga in interesele inculpatei Malairau Elena -
Casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei decizii de achitare in
privinta lui Malairau Elena in baza art.145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta o considerd ilegala,
neintemeiata si pasibild de modificare din urmatoarele considerente:

- instanta de judecata a apreciat in mod gresit probele acumulate in cadrul
anchetei preliminare si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a luat in consideratie
faptul ca in actiunile Elenei Malairau lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 145 al 2 lit. i) j) Cod penal;

- invinuirea adusd este abuziva neintemeiatd si bazatd doar pe presupuneri,
ceia ce se confirma si prin declaratiile martorilor care au fost interogati in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Miron
Maria din considerentul, ca ultima a fost interogata in cadrul urmaririi penale de
mai multe ori $i anume fiind interogata la data de 16.08.2013 a declarat ca nu a
vazut ca Malairau Elena si Botnari Petru sa fi lovit in Mutaf Vasile.



Ulterior, aceasta si-a schimbat declaratiile la insistenta lui Botnari Nina si
fiind interogata de catre procurorul Tetcu lon, la 23.08.2012 a declarat ca a vazut
cum inculpata Malairau Elena a lovit in victima. Miron Maria fiind interogata in
instanta de judecatd a declarat cd cu inculpatii nu a servit vin in cimitir, astfel
declaratiile ultimei intra in contradictie cu declaratiile martorului latisin Victor si a
inculpatilor, care au declarat ca Miron Maria in cimitir a adus pdharul si Mihail
Ursu a servit-o cu vin dupa care, ea a plecat acasa. La fel, e de mentionat faptul, ca
la intrebarea pusa de catre fiul Ninei Botnari, Botnari lon (cind acesta la data de
26.06.2012 sa apropiat la fata locului) daca a vazut cine la ucis pe tatal sau vitreg
Mutaf Vasilii, aceasta a rdspuns ca nu cunoaste. In asemenea circumstante, instanta
de judecata nu a apreciat probele prin  prisma art. 101 alin. 1 Cod de procedura
penald dar a pus la baza sentintei de condamnare a lui Malairdu Elena probe ce nu
corespund adevarului si sentinta este bazata pe presupuneri contrar prevederilor
art.8 alin. (3) Cod de procedura penala. Astfel, din probele prezentate de catre
acuzatorul de stat in instanta de judecatd si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti denota faptul ca Malairau Elena nu este vinovatd in comiterea
infractiunii incriminate;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta si-a depasit in mod vadit
atributiile §1 a admis actiunea civild care nu a fost inaintatd de cdtre Botnaru
Natalia.

3.3.  avocatul Victor Pantiru in numele inculpatului Botnaru Petru -
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

- invinuirea adusa lui Botnari Petru este o invinuire formala, care nu este
bazata pe careva probe obiective, dar pe presupuneri si emotii. Nici un punct din
invinuire nu a fost probat cu careva probe obiective care ar confirma vinovatia lui
Botnari Petru,

- la 06.07.2012 a fost efectuat Raportul de expertiza medico-legala nr. 657,
care a stabilit: ,,...pe slapul sting, maioul-bluza cu mineca lunga si pantaloni
sportivi, ridicati la 26.06.2012 de la Petru Botnari singe nu s-a depistat...”

- la 16.07.2012 a fost efectuat Raportul de expertiza medico-legald nr. 664,
care a stabilit: ,,in continutul subunghial a lui Petru Botnari singe si celule valabile
pentru examen citologic nu au fost depistate”.

- la 11.09.2012 a fost efectuat Raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 501 a-2011, in care psihiatrii au stabilit ca ,, Petru Botnari maladii
psihice cronice nu suferd, prezintd dg ,, Retardare mentald usoard”... In perioada
comiterii infractiunii ce i se imputa (26.06.2012) el tulburari psihice de intensitate
psihotica nu a manifestat, avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu descernamint....” Aceste concluzii ale medicilor



confirma faptul ca Petru Botnari nu ar avea simpla capacitate de a inventa fapte
neveridice, cu scop de a se eschiva de la OUP sau de la eventuala pedeapsa. El are
un oarecare Retardare mintald usoara, dar el desluseste binele si rau, isi da seama
de actiunile sale, iar inventia sau ascunderea unor fapte nu ii este proprie anume
acestui diagnostic, care il limiteaza in capacitatea de a minti, inventa situatii, sau a
pune la punct o strategie de aparare;

- declaratiile inculpatilor Botnari Petru, Malairau Elena si Ursu Mihail sunt
sustinute de urmatoarele probe: procesul verbal de cercetare la fata locului si foto
tabelul anexat din 26.06.2012; procesele verbale de verificare a declaratiilor
inculpatilor la fata locului; procesul verbal de audiere a inculpatilor in calitatea lor
de banuiti, martori si invinuiti. De asemenea, nevinovatia lui Botnari Petru este
sustinuta si de urmatoarele probe: declaratiile martorului Victor latisin, declaratiile
martorilor Maria Miron §1 Larisa Trifan, declaratiile inculpatilor Mihail Ursu si
Elena Malairau facute in fata instantei, raporturile de expertiza nr. 656 din
30/06/2012, nr. 657 din 06/07/2012, nr. 664 din 16/07/2012, nr. 501 a-2011 din
11/09/2012, nr. 87 din 04/07/2012;

- considera ca, invinuirea adusa lui Botnari Petru este bazata pe presupuneri si
declaratii ale martorilor care se contrazic si nu sunt sustinute de probele materiale
si vin in contradictie cu circumstantele cauzei. Probele obiective administrate in
fata instantei nu demonstreaza participarea lui Botnari Petru la vatdmarea lui
Vasilii Mutaf. Probele subiective - declaratiile martorilor cheie ai acuzarii pot fi
supuse criticii si din considerentul ¢d nu au fost audiate imediat, la cel mai scurt
timp de la depistarea infractiunii, fapt ce vine in contradictie cu principiul
celeritatii urmaririi penale. Ori, odata cu timpul se uita si detaliile, iar detaliile sunt
cele mai importante atit pentru credibilitatea martorilor cit si pentru greutatea
acestor martori ca forta probanta;

- organului de urmadrire penald 11 era cunoscut martorul, prezumat ocular,
Larisa Trifan chiar din momentul savirsirii infractiunii, dar acest martor a fost
interogat abia la 02.07.2012, peste 6 zile de la incident. Martorul Maria Miron abia
peste o lund. Astfel, existd mari dubii referitor la veridicitatea acestor declaratii.
Organul de urmdrire penald nu a reusit sa demonstreze in afara oricarui dubiu
vinovatia lui Botnari Petru in comiterea infractiunii imputate, or dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteazd in favoarea
invinuitului.

3.4. avocatul Angela Balan in interesele inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Elena, prin supliment la apelurile declarate si descrise mai sus (f.d.96-
98, 207-211, vol.4), a invocat ca sentinta de condamnare adoptata in privinta lui
Botnaru Petru si Malairau Elena o considera ilegala, nefondata si pasibila de a fi



casata, rejudecatd cauza, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntatd o noua hotariri de achitare, reiesind din urmatoarele motive:

- in actul de invinuire lipseste constatarea motivului, scopului si a intentiei lui
Botnari Petru si Malairau Elena de comiterea infractiunii de omor a lui Mutaf
Vasile;

- organul de urmarire penala a trimis dosarul penal in instanta de judecata cu
un sir de contradictii §i anume, declaratiile martorilor oculari Malairau Elena si
Botnari Petru, declaratiile banuitului Ursu Mihai, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Ursu Mihai la fata locului, declaratiile martorului Natalia
Matei, rapoartele de expertiza potrivit carora pe hainele, incaltdmintea si1 sub
unghiile lui Botnari Petru lipseau pete de singe pe de o parte si declaratiile
martorilor Trifan Larisa si Miron Maria, care se pretind ca au fost martori oculari,
cu declararea de circumstante pe care nu le-a constatat nici organul de urmarire
penala;

- instanta de fond, in rezultatul examinarii probelor contradictorii prezentate
de catre partea acuzdrii, In sentinta pronuntatd, a constatat cd declaratiile
succesorului victimei, a martorilor, cercetarea la fata locului a declaratiilor
martorului Trifan Larisa, cit si concluziile expertilor referitor la mostrele biologice
ridicate de la inculpati s1 de examinare a corpurilor delicate (imbracdmintea si
incaltamintea) confirma ca toti trei inculpati cu o deosebita cruzime 1-au omorit pe
Mutaf Vasile. Prin urmare, prima instanta a ignorat prevederile legale, punind la
baza sentintei de condamnare probe extreme de contradictorii, constatind, i1n mod
arbitrar, ca ele colaboreaza intre el,iar toate contradictiile le-a tratat in favoarea
acuzarii, fapt inadmisibil de lege;

- concluzia generala a instantei de fond precum ca toti trei au actionat de
comun acord, cu intentie directd de a-1 omori pe Mutaf Vasile, in lipsa constatarii,
descrierii si probarii actiunilor fiecdrui inculpat in parte, echivaleaza cu o sentinta
colectiva, fapt inadmisibil.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2014 s-au admis apelurile avocatului in numele inculpatului Botnari Petru,
inculpatului Malairdu Elena si a avocatului in numele acesteia, casatd partial
sentinta, n partea stabilirii pedepsei doar in privinta inculpatului Botnari Petru si
inculpatei Malairau Elena si pronunta in acest sens o noua hotarire potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, potrivit careia:

Inculpatului Botnari Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. 1), j) Cod penal i s-a aplicat o pedeapsa de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

Inculpatei Malairau Elena, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunil
prevazute de art.145 alin.(2) lit. 1), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79



Cod penal i s-a aplicat o pedeapsd de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip Inchis pentru femei.
In rest sentinta s-a mentinut.

4.1.  In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor dind faptei
savirsite de Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel si-a bazat concluziile pe declaratiile inculpatilor Ursu
Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena, audiati repetat in cadrul apelului,
conform carora Ursu Maihail a recunoscut vina, invocind ca Malairau Elena si
Botnari Petru nu l-au batut pe Mutaf, ceia ce au declarat si Malairau Elena si
Botnari Petru, nerecunoscind vina in cele incriminate

Necatind la faptul cd inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena vina de
comiterea infractiunii incriminate lor nu si-au recunoscut-o, iar Ursu Mihail a
recunoscut vina partial, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor se
dovedeste pe deplin inclusiv si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul instantei de apel,
cum ar fi:

- declaratiile succesorului partii vatamate Botnari Natalia si Botnari lon;

- declaratiile martorilor Trifan Larisa, Agachi Petru, Matei Natalia, Miron
Maria, latisin Victor, Botnari Victor, Botnari lon, Tutunaru Nicolae;

Materialele cauzei, inclusiv:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului impreuna cu plansa cu imagini
foto secventele video si schema locului infractiunii, care indicd exact locul
comiterii infractiunii, locul depistarii cadavrului victimei V. Mutaf precum si
urmele depistate si ridicate de la fata locului, care incontestabil confirma faptul, ca
V. Mutaf a fost maltratat in cimitir, In drum cit si in gospodaria acestuia de peste
drum de cimitir (f.d.9-34);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Trifan Larisa la locul
infractiunii impreund cu plansa cu imagini foto, prin care se confirma declaratiile
acesteia date anterior in calitate de martor in raport cu circumstantele infractiunii si
faptul ca aceasta a avut posibilitate reald de a auzi si vedea vizual actiunile
inculpatilor cu victima V. Mutaf, in confirmarea acestui fapt, mai statueazd si
actiunea instantei de iesire la fata locului in rezultatul caruia s-au confirmat cert ca
sunt credibile declaratiile acesteia ( Vol.I, f.d. 22);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui M. Ursu la locul
infractiunii impreund cu plansa cu imagini foto §i secventele video, prin care M.



Ursu indica circumstantele cum el a participat la omorul lui V. Mutaf si lovit pe
acesta, faptul ca in acel moment se mai afla in preajma E. Malairau si P. Botnari
precum si vecina M. Miron care a privit circumstantele producerii omorului lui V.
Mutaf (Vol.1l, f.d. 2 - 13);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui P. Botnari la locul
infractiunii impreund cu plansa cu imagini foto si secventele video, prin care acesta
indica rolul activ si violent a lui M. Ursu la comiterea omorului lui V. Mutaf si
faptul, ca in acel moment cu ei se mai afla in preajma E. Malairau iar pe drum a
trecut un consatean de al sau cu porecla >’luhuhui” (Vol.III, f.d. 16-17);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitei Malairau Elena la
locul infractiunii impreund cu plansa cu imagini foto si secventele video, prin care
aceasta a indicat asupra circumstantele si rolul lui M. Ursu la comiterea omorul lui
V. Mutaf, actiunile lui P. Botnari si faptul ca circumstantele infractiunii a fost
vazute de vecina M. Mrion care avind posibilitate a privit in directia lor (Vol.III,
f.d. 18-19);

- procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare impreund
cu plansa cu imagini foto, prin care s-a ridicat de la M. Ursu o pereche de
pantaloni scurti de culoare sur combinat cu albastru pentru barbati si un maiou
pentru barbati de culoare violetd, avind pe suprafata ambelor haine, pete de culoare
bruna, asemanator cu singele, ce in rezultat confirmd participarea lui la crima
(Vol.l, f.d. 82 - 84);

- procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare impreuna
cu planga cu imagini fot, prin care s-a ridicat de la P. Botnari un maiou barbatesc
cu mineca lungd de culoare verzuie-rosu-albastru-inchis, o pereche de pantaloni
barbatesti de culoare albastru inchis si o pereche de slapi de culoare sura
(murdare), ce in rezultat ne confirmd participarea la crima a inculpatului P.
Botnari; ( Vol.l, f.d. 85 - 87);

- procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare impreuna
cu plansa cu imagini foto, prin care s-a ridicat de la E. Malairau o bluza sport de
culoare mov cu bule pentru dame (murdard) ( Vol I, f.d. 88-90);

- procesul-verbal de ridicare a mostrelor intocmit in baza unei ordonante
emise in acest sens, prin care s-a ridicat de la M. Ursu mostre de singe si saliva
(Vol.l, f.d. 91 -92);

- procesul-verbal de ridicare a mostrelor intocmit in baza unei ordonante
emise In acest sens, Prin care s-a ridicat de la E. Malairau mostre de singe si saliva(
Vol.l, f.d. 93-94);

- procesul-verbal de ridicare a mostrelor intocmit in baza unei ordonante
emise In acest sens, prin care s-a ridicat de la P. Botnari mostre de singe si saliva
(Vol.11, f.d. 95 -96;



- procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare, prin care s-
a ridicat de la succesorul partii vatamate Botnari Natalia un disc CD avind pe el
informatia audio privind inregistrarea discutiei purtatd dupd crima cu vecina Miron
Maria in care ultima indicd cu lux de amdnunte cum V. Mutaf a fost batut de toti
trei inculpati (Vol I, f.d. 23-25);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor impreund cu plansa cu imagini
foto a unui bat din salcie verde si a unei agchii din lemn din salcie uscata depistate
si ridicate la fata locului avind pe ele urme de singe, care prin ordonanta OUP din
13.08.2012 au fost recunoscute si anexate la cauza penald ca corpuri delicate
(Vol.ll, f.d. 12-14);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor impreuna cu plansa cu imagini
foto, prin care au fost supuse examinarii o clampa din metal, o piatrd, o bucata de
cioclej, o bita din lemn de salcie uscatd si 4 bucati din lemn de salcie uscata
depistate si ridicate la fata locului avind pe ele urme de singe, care prin ordonanta
OUP din 30.07.2012 au fost recunoscute si anexate la cauza penald ca corpuri
delicte (Vol.ll, f.d. 16-21);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 87, prin care s-a stabilit, cd moartea
cet. Mutaf Vasilii a survenit pe loc, In rezultatul socului hemoragie si traumatic
provocat de fracturi multiple, bilaterale de coaste si lezarea plaminilor hemoragiei
abundente interne, fractura mandibulei oaselor nazale, multiple echimoze si
excoriatii, care in comun se califica ca vdtamari corporale grave, periculoase
pentru viata si sunt in legatura directa cu decesul ( Vol.l, f.d. 100-101);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 657, prin care s-a stabilit, ca pe
slapul de pe piciorul drept, ridicat la data de 26.06.2012 de la P. Botnari au fost
depistate doua pete punctiforme de singe de om. Grupa singelui nu a fost posibil de
stabilit din cauza cantitatilor insuficiente (Vol.I, f.d. 108-11);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 658, prin care s-a stabilit, ca pe
bluza sportiva cu glugd de culoare liliachie cu buline rosii, albastre, galbene,
ridicata la 26.06.2012 de la E. Malairau au fost depistate pete de singe de origine
umand. La determinarea apartenentei de grupa au fost constatate antigenele ,,A”,
,,H”, care apartine victimei V. Mutaf (Vol.I, f.d. 118-121);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 659, prin care s-a stabilit, cd pe o
pereche de sorturi (pantaloni scurti) si pe maioul ridicate la 26.06.2012 de la M.
Ursu au fost depistate pete de singe ce au provenientd umana si single apartine
victimei V. Mutaf ( Vol.l, f.d. 127 - 130);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 661, prin care s-a stabilit, ca in
continutul subunghial a cet. Ursu Mihail Andrei au fost depistate urme
neinsemnate de singe;




- raportul de expertiza medico-legala nr. 660, prin care s-a stabilit, ca, pe o
piatrd, o agchie de lemn, o bucata de cioclej, pe cleampa - obiect metalic, pe doua
tampoane din vata cu urme de lingd un pom de zarzar, ridicate la 27.06.2012 de la
locul crimei, au fost depistate pete de Singe ce au provenientd umana si singele
apartin victimei V. Mutaf ( Vol.I, f.d. 167-171);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 656, prin care s-a stabilit, ca pe
maioul de culoare albastru - inchis si pe bluza sportiva ridicata de pe cadavrul cet.
Mutaf Vasilii, au fost depistate pete de singe ce are provenienta umana si singele
apartine victimei V. Mutaf. Totodatd din raportul dat s-a mai stabilit cd grupa
sanguina a victimei V. Mutaf si a inculpatului M. Ursu este A-beta (II) cu ,,H”
asociat, a inculpatului P. Botnari - B-alfa (III) cu ,,H” asociat, iar a inculpatei E.
Malairau - 0-alfa, beta(I)” ( Vol.l, f.d. 177-180);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 697, prin care s-a stabilit, ca pe
aschia de lemn uscat si pe un bat din lemn verde, ridicate de la fata locului au fost
depistate pete de singe de om de grupa A- beta cu ,,H” asociat, care apartine
victimei V. Mutaf ( Vol.l, f.d. 187 -190);

- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 416a-2012, prin
care s-a stabilit, ca inculpatul M. Ursu de maladii psihice cronice nu sufera, este
fara dereglari psihice. In perioada comiterii infractiunii ce i se imputa, (26 iunie
2012) el careva dereglari psihice - intensitate psihotica nu a evidentiat, se afla doar
in stare de ebrietate, care nu priva insa de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu discernamint, din care considerente, M. Ursu
referitor la infractiunea ce i se imputd, poate fi recunoscut RESPONSABIL. In
prezent tulburari cu semnificatie psihiatrica legald nu evidentiaza. Nu necesita
masuri de siguranta cu caracter medical (Vol.I, f.d. 189-200);

- raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 501 a-2012, prin
care s-a stabilit, ca inculpatul P. Botnari maladii psihice cronice nu suferd, prezinta
dg ,,Retardare mentald usoara” fapt confirmat prin datele anamnestice despre
studierea dificila la scoald si dezadaptarea sociald ulterioara, cu tendinta spre un
mod de viatd dezorganizat, asociat de consumul de alcool. Diagnosticul dat se
confirma si prin datele examenului psihiatric clinic curent, care evidentiaza la el
dificultati in efectuarea probelor, predominant de abstractizare, bagaj notional
redus, cunostinte minime. Tnsd gradul deficitului intelectual, depistat la el, nu este
atit de pronuntat si nu echivaleazi cu notiunea de alienatie mentala. In perioada
comiterii infractiunii ce 1 se imputd (26 iunie 2012) el tulburdri psihice de
intensitate psihoticda nu a manifestat, avea pastratd capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamint. Deci, P. Botnari poate fi
recunoscut RESPONSABIL de fapta ce i se imputa, in prezent tulburdri cu
semnificatie psihiatrica legala nu depisteaza, poate fi anchetat, depune marturii si
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purta pedeapsa penald, nu necesita masuri de siguranta cu caracter medical (Vol.Il,
f.0.172-173);

- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 512a-2012 prin
care s-a stabilit, ca E. Malairdu maladii psihice cronice nu sufera, este fira dereglari
psihice. In perioada comiterii infractiunii ce i se imputd (26 iunie 2012) ea
tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea pastrata capacitatea
de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamint. Deci, E.
Malairiu poate fi recunoscuti RESPONSABILA de fapta ce i se imputa. In prezent
tulburdri cu semnificatie psihiatrica legala nu depisteazd, poate fi anchetata,
depune marturii $i purta pedeapsd penald, nu necesitd masuri de sigurantd cu
caracter medical( VVol.1l, f.d. 170-171).

Totodata de catre OUP au fost prezentate corpurile delicte cum ar fi:
imbracdmintea inculpatilor, in care ei au fost Tmbracati in timpul savirsirii
infractiunii, ridicate de la ei, un bat din lemn si alte obiecte, ridicat din ograda
victimei care au fost cercetate si in sedinta judecata, care confirma, ca, intr-adevar
el au fost imbracati cu ele la acel moment, si pe ele se observa urme de singe, care
ulterior fiind cercetate de experti s-a stabilit ca apartine inclusiv inculpatilor Ursu,
Botnari si  Malairau (V.I f.d.82-90,100-101,108-111,118-121,127-130,167-
171,177-180; V.11. f.d. 12-14,23-25).

Instanta de apel a conchis cd, argumentele avocatilor precum cd vina
inculpatilor Malairdu Elena si Botnari Petru nu a fost dovedita, din care motive
ultimii urmeaza a fi achitati, nu si-a gasit confirmare deoarece probele enumerate
indica la participatia tuturor inculpatilor la savirsirea omorului cet. Mutaf Vasilii.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala instanta de judecata
are sarcina ca fiecare proba sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei,
utilitatii si veridicitatii ei. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

Agravanta omorului in cazul dat se manifesta prin savirsirea crimei de trei
persoane actionind cu intentie directd de a lipsi victima de viatd, cu aplicarea
numeroaselor lovituri cu o deosebita cruzime.

Prin urmare, semnul calificativ ,deosebita cruzime” in cazul dat s-a
manifestat prin aplicarea de catre inculpati lui Mutaf Vasilii a nenumaratelor
lovituri cu picioarele, obiecte dure peste toate partile corpului, lovirea cu capul de
poartd, cu vatimarea membrelor si partilor vitale ale organismului, actiuni sadice,
fara indurare, in decurs de o ord, cu batjocord in final, prin urinare pe corpul
victimei.

Colegiul, neciatind la faptul ca, inculpatii pe intreg procesul penal au avut o
pozitie unica de nerecunoastere a vinei in cele incriminate, a reiterat ca versiunea
lor precum cd Malairau Elena si Botnari Petru nu au participat la omorul lui Mutaf
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Vasilii nu si-a gasit confirmare, fiind combatute prin declaratiile martorilor si
probele mentionate, iar Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, toate actiunile organului de urmarire
penald au fost efectuate 1n strictd conformitate cu prevederile Codul de procedura
penald, mai mult, aceste actiuni nu au fost atacate in modul stabilit, in momentul in
care s-ar fi presupus cd au fost efectuate cu incalcari, ceea ce indica la legalitatea
acestora.

De asemenea ,instanta de apel a invocat ca, omorul se considerad savirsit de
doua sau mai multe persoane atit in cazul in care la comiterea faptei au participat in
comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cit si
in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-
au inteles in prealabil despre savirsirea In comun a omorului. Lipsa sau prezenta
intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor savirsite
in baza art.145 alin.(2), lit. i) Cod penal, dar poate fi luatd in consideratic la
individualizarea pedepsei.

In cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a omori
persoana, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar dacd numai una din
aceste lovituri s-a dovedit a fi mortald, toate aceste persoane trebuie considerate
coautori la infractiunea de omor.

A mai invocat instanta de apel, cd daca omorul sdvirsit de doud sau mai multe
persoane presupune atragerea unui minor la activitatea criminald sau instigarea
acestuia la savirsirea omorului, atunci prevederea de la art.145 alin.(2) lit. i) Cod
penal trebuie aplicatd aldturi de prevederea de la art.208 Cod penal, insda o
asemenea invinuire nu a fost Tnaintata (Malairdu la momentul savirsirii infractiunii
fiind minora) si, prin urmare, instanta nu este in drept sd se expuna.

Totodata, Colegiul a mentionat faptul ca, la stabilirea pedepsei fiecarui
inculpat, prima instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de personalitatea celor vinovati insa, nu a luat in consideratie comportamentul
fiecdrui inculpat in parte in momentul comiterii infractiunii.

Astfel, reiesind din declaratiile martorilor mentionati precum si din insdsi
declaratiile inculpatului Ursu Mihail, instanta de apel a rezultat ca, ultimul a
manifestat cea mai mare agresivitate si batjocura in privinta victimei, dupa omor
incercind sd spele urmele infractiunii, fapt ce nu poate fi impus si inculpatului
Botnari Petru, care este la o virsta frageda, pentru prima data a comis o infractiune
farda a realiza in deplind masurda consecintele acesteia, or la individualizarea
pedepselor penale se iau in consideratie actiunile fiecarui participant la savirsirea
infractiunii (numarul de lovituri, gravitatea acestora, comportamentul in timpul
savirsirii infractiunii, etc), unde actiunile lui Botnari sunt mai putine in raport cu
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actiunile lui Ursu, circumstante ce influenteaza la stabilirea termenului de
pedeapsa.

De asemenea, la stabilirea pedepsei Colegiul penal a retinut ca circumstanta
exceptionala savirsirea infractiunii de catre un minor, deoarece la momentul
savirsirii infractiunii 26.06.2012, inculpata Malairdu Elena (a.n.09.12.1994) nu
avea implinita virsta de 18 ani, motiv din care era oportun de aplicat in privinta
ultimei prevederile art.79 Cod penal si respectiv, prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Ursu Mihail, la 11 iulie 2014 a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu remiterea cauzei la o noua
judecare in instanta de fond, invocind ca:

- a fost invinuit in baza unui articol necorespunzator, deoarece Mutaf Vasile
nu a decedat imdeiat;

- sentinta a fost adoptata, reiesind din declaratiile a doi martori, dintre care
martorul Trifan Larisa, s-a dezis de declaratiile date de ea, ulterior judecatii a
explicat, ca a fost supusa sa dea declaratii false;

- martorul Miron Maria, a dat declaratiile sugerate de colaboratorul de politie,
despre aceasta confirma Inscrierea audio si video.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2014 a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Ursu
Mihail s1 mentinuta sentinta fard modificari.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a reiterat cd, conform
procesului verbal al sedintei de judecatd, la 01.07.2013, sentinta a fost pronuntata
integral, fiind inminata participantilor la proces copia sentintei motivate, inclusiv
si inculpatului Ursu Mihail, fapt confirmat prin dovada de primire (f. d. 40 vol.
IV), prin urmare, termenul limita de declarare a apelului fiind ziua de 16.07.2013,
lar inculpatul Ursu Mihail a declarat apel 1a 11.07.2014, dupa aproximativ 12 luni
de la data expirarii termenului prevazut de lege.

7. Sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 se contestd in termen Ccu
recursuri ordinare de catre avocatul Lilian Maliga in numele inculpatei Elena
Malairau, avocatului Angela Balan in numele inculpatilor Petru Botnari si Elena
Malairau, avocatului Rodica Catarama in numele inculpatului Mihail Ursu.

7.1. Avocatul Lilian Maliga in numele inculpatei Malairiu Elena,
neinvocind nici un temei prevazut la art.427 Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare in
privinta lui Malairdu Elena, pe motiv ca:

- instanta de judecata a apreciat in mod gresit probele acumulate in cadrul
anchetei preliminare si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a luat in consideratie
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faptul ca in actiunile Elenei Malaira lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate prevazute de art. 145 alin.2) lit. i) j) Cod penal;

- invinuirea adusa Elenei Malairau este abuziva si neintemeiata, bazata doar
pe presupuneri, ceia ce se confirmd si prin declaratiile martorilor care au fost
interogati Tn cadrul cercetarii judecatoresti, Or martorii acuzarii fac declaratii din
auzite, iar martorii Trifan Larisa si Miron Maria au facut declaratii fiind
influentate, declaratiile ultimilor intra in contradictie cu declaratiile celorlalti
martori.

7.2. Avocatul Angela Balan in interesele inculpatilor Petru Botnari si
Elena Malairau, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

In sustinerea recursurilor a indicat ca:

- nici una din instante nu si-a motivat solutia privitor la faptul, cum
ordonantele si procesele-verbale de ridicare a hainelor, Incaltamintei si mostrelor,
concluziile expertilor, care dovedesc lipsa urmelor de singe la Botnari Petru si
Malairdu Elena, declaratiile inculpatului Ursu Mihai si verificarea acestora la fata
locului coroboreaza cu declaratiile pretingilor martori oculari Trifan Larisa si
Miron Maria, care sustin ca Botnari Petru si Malairau Elena erau murdar de singe,
deoarece 1-ar fi lovit pe Mutaf Vasile. In instanta de apel partea aparirii a
mentionat cd aceste circumstante vin in contradictie cu constatdrile expertilor,
potrivit carora urme a inculpatilor Malairdau Elena si Botnari Petru pe corpurile
delicte ridicate la fata locului lipsesc, prin verificarea probelor s-a dovedit
suplimentar acest fapt. Instanta de apel nu a dat nici un raspuns acestui argument
important al partii apararii, a transcris concluziile instantei de fond, sustinind ca
probele coroboreaza intre ele, iar in ansamblul lor dovedesc vinovatia Elenei
Malairau si a lui Bontnari Petru in comiterea infractiunii incriminate, fara a invoca
cum aceste probe enumerate mai sus fiind diametral opuse coroboreaza intre ele.
Nu o simpld transcriere a probelor si o concluzie arbitrard a instantelor, dar o
motivare legala, bazata pe probe veridice, pertinenete, concludente utile si
admisibile ar indeplini conditiile unei hotariri motivate.

Lipsa raspunsului la acest argument important invocat de partea apararii,
echivaleazd cu nemotivarea solutiei §i pronuntarea unei hotariri arbitrare;

- in cadrul verificarii probelor in instanta de apel, a fost interogata suplimentar
martorul Trifan Larisa, fiind preintimpinatad pentru darea de declaratii false, a
comunicat instantei de apel, cd in realitate ea a lipsit la fata locului, cd a fost
impusd de catre politistul din sat, Tofan Constantin sd faca declaratii false
impotriva lui Botnari Petru. A explicat cum a fost influentatd de a face declaratii
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false. Aceste circumstante ea le-a relatat si unui consitean de-al sau, Angheliu
Vladimir, cu care se afla in relatii bune si care a fost interogat in calitate de martor
in instanta de apel si a confirmat, ca cunoaste despre faptul, ca Trifan Larisa a fost
influentata de a face declaratii false impotriva lui Botnari Petru, fapt pentru care nu
se prezenta in instanta de judecata;

- instanta de apel 1si motiveaza solutia de condamnare in baza declaratiilor
martorului Trifan Larisa facute in cadrul urmaririi penale, ignorind si lasind fara
apreciere declaratiile facute in fata sa, motiv pentru care considerd ca decizia
instantei de apel este afectata de erori de drept si de fapt, care pot fi inlaturate prin
rejudecarea cauzei in instanta de fond,

- partea apararii a dovedit in fata instantelor judecatoresti ca declaratiile
pretinsilor martori oculari Trifan Larisa si Miron Maria, care descriu unul si acelasi
eveniment sunt diametral opuse. Martorul Miron Maria a declarat in instanta de
judecata, "la masa in cimitir unde serveau alcool nu s-au batut". Martorul Trifan
Larisa a declarat in instanta de judecata, ca dupa lovitura produsa de Ursu Mihai cu
sticla de sampanie in capul lui Mutaf Vasile, la masa in cimitir, acesta nu s-a mai
ridicat. Tinind cont de faptul, ca atit Trifan Larisa cit si Miron Maria pretind ca au
fost martori oculari a unui si acelasi eveniment. In acelas timp, declaratiile
martorilor nominalizati sunt contradictorii nu numai 1intre ele, dar vin in
contradictie cu intreg material probator administrat si verificat in conditiile legii.
Aceste contradictii contrar prevederilor legale au fost interpretate in favoarea
acuzarii, fapt inadmisibil de lege;

- instanta de apel, in mod selectiv a transcris probele verificate in instanta de
fond si in mod arbitrar a stabilit ca acestea coroboreaza intre ele, desi, in instanta
de apel au fost pe larg verificate, declaratiile martorilor oculari Malairau Elena si
Botnari Petru, acestea nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel si au
ramas farda apreciere. Totodatd, fard apreciere au ramas declaratiile martorului
Trifan Larisa facute in instanta de apel si declaratiile martorului Angheliu
Vladimir, cum aceste declaratii coroboreaza cu alte probe, cum ele cum ele fi
invinovatesc sau ii dezvinovatesc pe Botnari Petru si Malairau Elena.

7.3. Avocatul Rodica Catarama in interesele inculpatului Ursu Mihail,
invocind ca temei de casare prevederile art.427 alin. 1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea decizie si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului a indicat ca:

- potrivit tuturor materialelor dosarului, declaratiilor inculpatilor, martorilor,
concluzia expertului, descrierea din rechizitoriu, este cert stabilit, ca Ursu Mihail a
aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, care s-au soldat cu decesul
lui Mutaf Vasile. Prin urmare, calificarea actiunilor in raport cu materialele
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dosarului este una gresita, or actiunile lui Ursu Mihail corect urmeaza a fi calificate
in baza art. 151 alin.(4) Cod penal si art. 163 alin.(I) Cod penal si sa-i fie numita o
pedeapsa in limitele acestor infractiuni.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii naintate de partea aparérii in
cadrul examindrii apelurilor in privinta celorlalti inculpati prin extindere in
favoarea inculpatului Ursu Mihail.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de
avocatului Rodica Catarama in numele inculpatului Ursu Mihail, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de avocatul Lilian Maliga
in numele inculpatei Malairau Elena si avocatul Angela Balan in numele
inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena, urmeaza a fi admise.

8.1.  Referitor la recursul ordinar declarat de avocatului Rodica
Catarama in numele inculpatului Ursu Mihail.

Colegiul remarca ca recurenta, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 1unie 2014 cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, a
invocat faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii inaintate de partea
apararii in cadrul examinarii apelurilor in privinta celorlalti inculpati prin extindere
in favoarea inculpatului Ursu Mihail.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel neexpunindu-
se asupra cererii de extindere, nu a comis o eroare care ar fi afectat solutia in
privinta inculpatului Ursu Mihail deoarece:

- efectul de extindere da posibilitatea ca instanta de apel sd examineze si
situatia altor parti fatd de care hotarirea a ramas definitiva prin neatacare, acesta
fiind un drept al instantei §i nu o obligatie de a examina situatia altor parti;

- Instanta va examina situatia inculpatului din acelasi grup procesual, care nu
a utilizat calea de atac, in cazul cind situatia acestuia este similara din punct de
vedere al circumstantelor reale si particularitdtile cauzei penale examinate Cu
situatia celorlalti inculpati, pe cind solicitarile de achitare in apelurile celorlalti
inculpati diferd de solicitdrile avocatului Rodica Catarama in interesele
inculpatului Ursu Mihail, ultima solicitind reincadrarea actiunilor inculpatului Ursu
Mihail din prevederile art.145 Cod penal in 151 Cod penal, constatindu-se si faptul
ca acesta a fost initiatorul infractiunii, In timpul comiterii crimei a manifestat
comportament activ si violent in raport cu ceilalti inculpati.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considerd ci, neexaminarea cauzei
in instanta de apel, prin extindere, in favoarea inculpatului Ursu Mihail,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului prin neutilizarea acestei cai de atac — apelul.

Astfel, avind in vedere pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 30 octombrie 2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
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penala, recursul prin care se critica sentinta care a ramas definitiva la expirarea
termenului de apel, este inadmisibil.

8.2.  Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Lilian Maliga
in numele inculpatei Malairdu Elena, avocatului Angela Balan in numele
inculpatilor Botnari Petru si Malairiu Elena, Colegiul retine ca:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate

instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de

fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de

apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

In spetd Colegiul retine, ci la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut
seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala,
nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a
verificat minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
aparare $i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste probe.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
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infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs atestd cd, recurentii Critica decizia invocind temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Instanta de
recurs considerd, ca in prezenta cauza evident se constata erori de drept invocate de
recurenti si in argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei
adoptata pe caz.

In primul rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin.
(3) pct. 6 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa
cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata;
instanta de judecatad este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesualda penala cu

eqe v, .

sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare
probad urmeaza sd fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.
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Conform p. 22.2. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” CuU
modificarile ulterioare, se stipuleaza, stipuleaza ca: ,,... in decizie se expune
concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de
drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. In cazul cind instanta de apel, la
cererea partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul
deciziei, cu aprecierea lor. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe. In partea descriptivd decizia trebuie si corespundd tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedura penala”.

Lecturind textul apelurilor declarate in coraport cu partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, se constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de
apel, deoarece instanta de apel nu a descris fondul apelului si nu s-a expus asupra
admiterii sau respingerii probelor prezentate de aparare, asupra motivelor invocate
in apeluri ci, doar a transcris in ordine cronologica probele administrate la caz in
cadrul urmarii penale si 1n instanta de fond, S-a limitat la o motivare insuficienta si
contrard probatoriului administrat pe cauza la toate etapele examinarii cauzei,
printr-o fraza generala invocind:

»---Reiesind din cele relatate se constatata cu certitudine ca toti inculpatii
Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena i-au aplicat victimei Mutaf Vasilii
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, care potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 87, se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si sunt in legatura directa cu decesul cet. Mutaf Vasilii.

Argumentele avocatilor, precum ca vina inculpatilor Malairau Elena si
Botnari Petru nu a fost dovedita, din care motive ultimii urmeaza a fi achitati, nu
si-a gasit confirmare deoarece probele enumerate indica la participatia tuturor
inculpatilor la savirsirea omorului cet. Mutaf Vasilii.”, 1ar motivarea ulterioara a
deciziei, sub aspectul combaterilor argumentelor invocate de apelanti, este una
arbitrara, bazatd doar pe teoria dreptului penal si prevederile legale referitor la
infractiunile de omor intentionat, savirsita de doua sau mai multe persoane CU 0
deosebita cruzime.

Colegiul mentioneaza ca textul recursurilor declarate de avocati repeta
motivele apelurilor, dar concomitent se retine si faptul, ca in decizia instantei de
apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare raspunsuri la motivele invocate, or potrivit
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art.414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In spetd, la judecarea apelurilor instanta a incalcat prevederile stipulate in
acest articol. Astfel, apelantii s-au referit la un sir de argumente invocate in apel,
prin care motiveaza concret dezacordul cu sentinta adoptata.

Tot la acest capitol Colegiul retine si faptul ca motivarea solutiei adoptate,
contrazice dispozitivului hotaririi, deoarece instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei facind referire la apelul suplimentar declarat avocatul Angela Balan in
interesele inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena, in partea dispozitiva nu se
referd la acesta.

Conform jurisprudentei nationale, daca inculpatul declara apel in termen,
noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive suplimentare, iar dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa
corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva. Dacd instanta a
judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv se expune concluzia
concreta asupra fiecaruia.

In_al doilea rind, conform procesului verbal al sedintei de judecati a instantei
de apel, la demersul apararii au fost audiati martorii Trifan Larisa si Angheliu
Vladimir (f. d.,199,177, 181, 188, 189, V.4).

Martora Trifan Larisa a declarat 1n fata instantei de apel ca, la locul comiterii
infractiunii nu a fost prezenta si a fost influentata de a da declaratii de catre

politistul de sat, Tofan Constantin, circumstante care au fost relatate si unui
consdatean de al sau, Angheliu Vladimir, care a confirmat in cadrul apelului cele
declarate de Trifan Larisa.

Dupa cum s-a mentionat supra, conform p. 22.2. din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleazi ca: ,,...In cazul cind instanta de
apel, la cererea partilor, a _administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in
textul deciziei, cu aprecierea lor... .

Potrivit art. 413 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta de apel la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate Tn prima instanta si
poate administra probe noi.

in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(l) Cod de procedurd penald
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Daca in cadrul verificarii probelor au fost constate noi fapte, instanta este
obligata sa se expuna si sa dea o apreciere legala faptelor constatate.
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Prin urmare, conform partii descriptive a deciziei, declaratiile martorilor
Trifan Larisa si Angheliu Vladimir, audiati in instanta de apel, nici nu au fost
redate, fiind lasate fara apreciere si contrar prevederilor legale, instanta de apel si-a
motivat solutia in baza declaratiilor martorului Trifan Larisa, facute doar in cadrul
urmarii penale.

Colegiul retine si faptul, ca modalitatea de motivare a solutiei in cauza data cu
transcrierea selectiva a probelor verificate in instanta de fond si in mod arbitrar
stabilind ca, acestea coroboreaza intre ele, fara aprecierea declaratiilor martorilor
oculari Trifan Larisa si Miron Maria, care difera de la o ctapa la alta, fara a elucida
contradictiile dintre acestea, fard o cercetare suplimentara a probelor pe care se
bazeaza instanta de apel in decizia sa si fara a se pronunta referitor la argumentele
aparatorilor in ce priveste procesele verbale de ridicare a hainelor, incaltamintei si
mostrelor ridicate de la Malairau Elena si Botnari Petru, concluziile expertilor care
stabilesc lipsa urmelor de infractiune la ultimii si declaratiile inculpatilor, care sunt
consecutive pe tot parcursul examinarii ca cauzei este inadmisibila. Cele indicate
denotd cd, instanta de apel a pronuntat o solutie care contine o eroare de drept,
deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legald a
probelor, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

De aici, rezulta ca hotaririle de condamnare in privinta lui Malairau Elena si
Botnari Petru sunt bazate pe presupuneri, fara a se face o analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele, si lipseste concluzia instantei in
ce priveste acceptarea unor probe si respectiv, motivul respingerii altora. Instanta
de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, facind niste concluzii
de ordin general.

La caz, instanta de apel urma sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse, a motivelor mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovatia sau nevinovatia inculpatilor Malairau Elena si Botnari Petru si
incadrarea juridicd a faptelor acestuia.

Colegiul constata, ca decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 414
si 417 Cod de procedurd penald, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si asupra circumstantelor importante pentru
solutionarea corectd a cauzei penale. Erorile procesuale admise de cétre instanta de
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apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inldtura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o
obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

Colegiul constata cd, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata,
examinind cauza penald cu abateri de la normele de procedurda si neapreciind
probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considera ci, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

Incalciarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel in partea referitoare la inculpatii
Malairau Elena si Botnari Petru, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarer probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa vinovatiei inculpatilor Malairdu Elena si Botnari Petru, in comiterea
infractiunilor imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 8.2 al prezentei
decizii si de motivele invocate in apeluri si in recursuri expuse in pct. 7.1-7.2 al
prezentei decizii, ca urmare sa pronunte o hotarire legalda si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) si 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului Ursu Mihail.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Lilian Maliga in numele
inculpatei Elena Malairau si avocatului Angela Balan in numele inculpatilor Petru
Botnari si Elena Malairau, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2014 in privinta lui Botnari Petru si Malairdu Elena si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In rest decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata publicata la 26 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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