09 iulie 2013

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Dosarul nr. 1ra-598/13

Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE

mun. Chisinau

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie

Diaconu,

judecind in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatii

Grecu Diana si Stegdrescu Ion, in numele inculpatului Volosciuc Petru si de

avocata Pruteanu Natalia, in numele inculpatului Timos Nicolai, impotriva

sentintei Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza penald in privinta

lui

st

S-au prezentat:

Volosciuc Petru Petru,
ndascut la 17 decembrie 1991, originar din r-nul Strdseni,
s. Micduti, domiciliat pind la retinere in s. Cdpriana,

r-nul Strdseni;

Timos Nicolai Boris,

nascut la 06 aprilie 1992, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Cdpriana, r-nul Strdseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 01 noiembrie 2011 - pind la 09 aprilie 2012 (prima
instantd);

2. de la 21 mai 2012 - pind la 22 ianuarie 2013; (instanta
de apel);

3. de la 03 mai 2013 - pind la 09 iulie 2013; (instanta de

recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Stegarescu Ion si inculpatul Volosciuc Petru, au solicitat

admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat.



Avocata Pruteanu Natalia si inculpatul Timos Nicolai, au solicitat
admiterea recursului ordinar declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea recursurilor
ordinare declarate de avocatii Grecu Diana si Stegdrescu Ion, in numele
inculpatului Volosciuc Petru si de avocata Pruteanu Natalia, In numele
inculpatului Timos Nicolai, ca fiind nefondate, cu mentinerea deciziei
contestate.

Partile vatamate Luchian Vera, Gheorgheciuc Alexandru si Vataman

Vitalie, fiind citati legal in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2012, procesul penal
in privinta lui Volosciuc Petru si Timos Nicolai in baza art.179 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, in legdturd cu impdcarea partilor.

Volosciuc Petru si Timos Nicolai au fost achitati de sub invinuire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Burlacu Mihai, in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Timos
Nicolae, Volosciuc Petru impreuna cu Burlacu Mihai, la data de 13
octombrie 2010, aproximativ la ora 04%, aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul
Straseni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul clarificarii
unor relatii de conflict, care au avut loc anterior intre Burlacu Mihai si
Vataman Vitalie, s-au pornit spre domiciliul ultimului avind scopul de a-l
speria pe acesta. Burlacu Mihail si Timos Nicolai au luat cite un cutit de
bucatdrie, iar Volosciuc Petru un sprai de improspadtat aerul. Volosciuc Petru
era Imbrdcat intr-o scurtd cu gluga pe cap, Burlacu Mihail intr-un pulover cu
gluga pe cap, iar Timos Nicolai cu fes pe cap, fular la git si gurd. Cind au
ajuns la poarta casei partii vatdimate Vataman Vitalie, Burlacu Mihai a sarit
gardul si a intrat In ograda casei, unde, a deschis poarta, dupa care
Volosciuc Petru si Timos Nicolai au intrat in ograda. Burlacu Mihai a stins
de la contorul electric lumina, iar Volosciuc Petru si Timos Nicolai
apropiindu-se de usa casei l-au strigat pe Vataman Vitalie. Ultimul auzind
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zgomot a iesit afard si vazind doua persoane a dorit sa aprinda lumina,
unde, intrind in casi a inchis usa in urma sa. In momentul cind Vataman
Vitalie a inchis usa, Timos Nicolai a incercat sd-1 opreasca pe acesta, insa nu
a reusit, iar Volosciuc Petru a stropit cu aerosol pentru improspatarea
aerului, dupa care, toti trei au parasit curtea casei lui Vataman Vitalie.

Tot ei, Burlacu Mihai, Timos Nicolai si Volosciuc Petru, la 13 octombrie
2011, aproximativ la ora 04%, aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul Straseni, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul de a cere tigari si a mai speria
careva persoane, avind intentia violarii de domiciliu, ilegal, fara
consimtamintul proprietarului, au patruns in locuinta din s. Vorniceni, r-nul
Straseni a lui Gheorghiciuc Alexandru, unde, dupa ce au cerut si au primit
tigdri, avind scopul de a-l1 speria pe ultimul, Timos Nicolai cerea in limba
rusa transmiterea banilor, iar dupa ce acestea au considerat ca scopul vizitei
lor a fost atins au pdrasit domiciliul victimei Gheorghiciuc Al

Tot la 13 octombrie 2011, aproximativ la ora 04%, Burlacu Mihai si
Timos Nicolai, aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul Straseni, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, urmarind scopul de a mai speria careva persoane, avind
intentia violdrii de domiciliu, ilegal, fara consimtamintul proprietarului au
patruns in locuinta din str. Victoriei nr.1, s. Vorniceni, r-nul Straseni a partii
vatamate Luchian Vera. Timos Nicolai a cerut in limba rusa ca victima sa-i
transmita bani, iar Burlacu Mihai imita cautarea banilor, dupa care acestea

considerind ca scopul vizitei lor a fost atins, au pardsit domiciliul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Timos Nicolai si Volosciuc Petru sa fie condamnati
in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d) si e) Cod penal si in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci sentinta contestata este
ilegald, deoarece instanta de fond incorect i-a achitat pe inculpati pe capatul
de invinuire in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul cd fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, totodatd, acuzarea
considera ca instanta de fond neintemeiat a recalificat actiunile lui Timos
Nicolai si Volosciuc Petru din prevederile art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod



penal in cele ale art. 179 alin. (1) Cod Penal, fiindca acuzarea a prezentat
suficiente probe care confirma cu certitudine vina inculpatilor de comiterea
infractiunilor incriminate. La fel, a mentionat ca instanta de fond nu a dat o
apreciere justa probelor administrate in cauza, mai mult, a interpretat gresit
notiunea de domiciliu si gresit a concluzionat cd in speta nu existd obiectul
infractiunii prevdzute de art. 179 Cod penal. Totodata, instanta de fond
gresit a indicat ca nu a fost demonstrata intentia inculpatilor de a comite
infractiunea de tilhdrie, deoarece partile vatamate Luchian V. si

Gheorghiciuc A. au indicat cd acestea cereau insistent bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
ianuarie 2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casata
sentinta Judecdtoriei Strdseni din 09 aprilie 2012 si pronuntatd o noua

hotdrire, potrivit caruia:

- Timos Nicolai, Volosciuc Petru si Burlacu Mihail au fost condamnati
in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fiecare,
fara amendad, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Timos N., Volosciuc P. si Burlacu M. in
baza art. 179 alin.(1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 109 Cod penal,

in legatura cu impacarea partilor.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, Burlacu
Mihai la 13 octombrie 2011, aproximativ la ora 03%, impreund si prin
intelegere prealabila cu Timos Nicolai si Volosciuc Petru, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind scopul comiterii unui atac tilhdresc, avind asupra
lor cutite de bucatarie si fiind mascati cu cagule pe cap, au pdtruns prin
acces liber iIn gospoddria lui Gheorghiciuc A., din s. Vorniceni, r-nul
Straseni, unde, pentru realizarea scopului criminal, l-au atacat pe patimit,
amenintindu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea
acestuia, violenta, care a fost manifestata prin lipirea de catre Burlacu Mihai
a lamei cutitului in regiunea gitului partii vatdmate, unde a cerut mijloace
banesti de la ultimul in mod insistent, insa nu le-au obtinut din motiv ca

victima nu dispunea de ele, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot ei, Burlacu Mihai si Timos Nicolai la 13 octombrie 2011,

aproximativ la ora 03%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul
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comiterii unui atac tilhdresc, avind asupra lor cutite de bucatdrie si fiind
mascati, au patruns prin acces liber in gospoddria lui Luchian V., din r-nul
Straseni, s. Vorniceni, str. Victoriei, nr. 1, unde, pentru realizarea scopului
criminal, au atacat-o pe victimd, amenintind-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea, violenta care a fost manifestata prin
lipirea de catre Timos Nicolai a lamei cutitului in regiunea gitului partii
vatamate Luchian V., unde, insistent au cerut mijloace banesti de la ultima,
insa nu le-au obtinut deoarece victima nu dispunea de ele, ulterior, in mod
deschis au sustras un aparat de telefon fix la pretul de 100 lei, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii.

Tot ei, Burlacu Mihai, Timos Nicolai si Volosciuc Petru la data de
13 octombrie 2011, aproximativ la ora 04%, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, continuind actiunilor sale criminale, fiind mascati si avind scopul
patrunderii ilegale in domiciliul partii vatamate Vataman Vitalie din s.
Vorniceni, r-nul Strdseni, au patruns in ograda acestuia prin scoaterea
lacatului de la poarta, unde, Volosciuc Petru avind asupra sa un aerosol
pentru Improspatarea aerului, a Incercat sa pdtrundd in casd, insa
victima a reusit sa inchidd usa, dupa care inculpatii au pardsit ograda
gospodariei.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Timos Nicolai si
Volosciuc Petru corect se incadreazd in dispozitia art.188 alin.(2) lit.b),c),d) si
e) Cod penal si 179 alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal a concluzionat cd instanta de fond nu a dat o
apreciere justa probelor prezentate, iar In consecinta a facut o incadrare

juridica gresitd a faptelor comise de inculpati.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

22 ianuarie 2013 au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Grecu Diana in numele inculpatului Volosciuc Petru, care
a solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotdriri,
prin care inculpatului Volosciuc Petru sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda
non privativa de libertate, invocind ca instanta de apel incorect a recalificat
actiunile lui Volosciuc Petru din art.179 alin.(2) Cod penal in cele ale art. 188

alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, deoarece pdrtile vatamate nu au putut
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confirma existenta la inculpati a cutitelor, fiindca era intuneric. Totodata, la
stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante si
anume, ca Volosciuc Petru sincer s-a cait de cele comise si anterior nu a fost
judecat;

- avocatul, Stegarescu Ion in numele inculpatului Volosciuc Petru,
care, invocind temeiurile de drept prevazute la alin. (1), pct.6), 8) si 10) al
art.427 Cod de procedurd penald, a solicitat, casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2012, argumentind ca, instanta
de apel neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Volosciuc Petru in
baza art. 188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, deoarece inculpatii nu au folosit
careva mijloace de deghizare special adaptate pentru a nu fi recunoscuti, iar
referitor la prezenta cu scop de amenintare ,cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanelor”, adica a cutitelor de bucatarie, Insdsi
partile vatdmate au declarat cad nu au observat ca inculpatii sa le arate sau
daca acestia aveau cutite. Referitor la balonul cu aerozol mentioneaza, ca
dacd presupune cd acest mijloc ar fi avut un continut de gaze, folosirea lui
nu putea provoca prejudiciu integritatii fizice a persoanei. Mai mult ca atit,
partea vatamata Gheorghiciuc A. a declarat ca unul din inculpati a stropit in
odaie cu sprai, care a avut un miros placut. Astfel, instanta incorect a
apreciat probele si a recalificat actiunile lui Volosciuc P. in baza art. 188
alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal;

- avocata, Pruteanu Natalia In numele inculpatului Timos Nicolae,
invocind temeiul de drept prevazut la alin. (1), pct. 10) al art.427 Cod de
procedurd penald, a solicitat, casarea partiald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Timos Nicolai sa-i fie
numita o pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal si art. 89 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In motivarea
recursului a invocat ca Timos Nicolai la momentul comiterii infractiunii desi
a atins virsta majoratului, Insa nu a atins un grad de maturitate,
interpretindu-si actiunile sale ca pe o gluma, din care motiv instanta la
stabilirea pedepsei urmeaza sd tina cont. Totodata, la aplicarea legii penale
urmeazad sa se tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise,
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de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveaza raspundere. La fel, recurenta a mentionat ca desi la comiterea
infractiunii au participat 3 inculpati, in mod diferit, instanta de apel a aplicat
aceeasi pedeapsa pentru fiecare inculpat — de 6 ani inchisoare, insa potrivit
materialelor cauzei Burlacu Mihai a fost initiatorul de a glumi, dinsul a sarit
gardul, a stins lumina si a luat telefonul de la partea vatamata Luchian V. La
fel, partile vatamate au declarat ca nu au pretentii fata de inculpatul Timos

Nicolai, I-au iertat.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In recursurile ordinare declarate de avocatii Grecu D., Stegarescu 1. si
Pruteanu N. in numele inculpatilor Volosciuc Petru si Timos Nicolai se
invoca cd acestia sunt de acord cu incadrarea juridicd a faptelor comise de
inculpati, insa critica pedeapsa aplicata, apreciind-o prea aspra.

Conform art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considera ca vinovatia inculpatilor Timos N. si Volosciuc
P. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b),c),d),e) si
179 alin. (1) Cod penal, este pe deplin stabilitd, iar calificarea
actiunilor inculpatilor nominalizati in baza normelor penale mentionate este
corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneazé ci la stabilirea pedepsei
inculpatilor Timos Nicolai si Volosciuc Petru instanta de apel nu au retinut
in deplina mdsura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asttel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in

baza cdruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta



este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in
mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

-nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei

in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatilor Timos N. si Volosciuc P. nu a tinut cont in masura
deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Atit prin actul de Invinuire cit si prin hotdririle judecatoresti contestate
in privinta inculpatilor Volosciuc Petru si Timos Nicolai au fost retinute doar
circumstante atenuante, si anume: caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor
penale, cdinta sincerd, colaborarea activd cu organul de urmarire penala.

Cu toate ca Volosciuc Petru si Timos Nicolai au comis infractiunile
pentru prima datd, in speta sunt prezente un cumul doar de circumstante
atenuante, lipsa celor agravante, insa, instanta de apel le-a aplicat fiecarui

inculpat pedeapsa de 6 ani inchisoare, aceiasi pedeapsa fiindu-i stabilita

inculpatului Burlacu M., care i-a apartinut rolul activ in procesul comiterii
infractiunii, avind antecedente penale nestinse. Astfel, instanta de apel a
comis o eroare de drept.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si
violarea drepturilor omului protejate de CEDO (Engel si altii vs. Olanda din
08 iunie 1976).

Dispozitia, art. 79 alin.(1) Cod penal, prevede ca instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea acesteia, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de

contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la

descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub
limita minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blindd, de altd categorie.

Reiesind din continutul acestei norme de drept instanta judecatoreasca
este In drept sd aplice inculpatului pedeapsa sub limita minima prevazuta
de legea penald, sau una mai blindd, de alta categorie.

S-a constatat cu certitudine cd inculpatii se caracterizeaza pozitiv, nu
au antecedente penale, au recunoscut vina si se cdiesc sincer de cele comise,
s-au Impdcat cu partile vatamate si ultimii nu au careva pretentii, au

colaborat cu organul de urmadrire penala.



Contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup

la descoperirea acesteia este apreciata de legea penala (art. 79 alin. (1) Cod

penal) drept o circumstanta exceptionala.
Cu toate ca In motivarea deciziei instantei de apel referitor la stabilirea

pedepsei inculpatilor, aceastd circumstanta exceptionald, este consemnatad,

instanta nu a aplicat fata de Volosciuc Petru si Timos Nicolai prevederile art.
79 Cod penal.

Aceasta solutie se bazeaza pe normele si directivele Natiunii Unite
referitoare la justitia pentru minori ,Normele de la Beijing”, , Directivele
Natiunilor Unite privind protectia minorilor privati de libertate”, , Directivele
Natiunilor Unite privind prevenirea delicventei juvenile”, , Directivele de la
Riyadh”, , Recomandarea (2008) 11 a Consiliului de Ministri al Consiliului
Europei”, referitoare la regulile europene pentru minori care fac obiectul
unor sanctiuni sau madsuri dispuse de organele judiciare, adoptata la 05
noiembrie 2011 In cadrul celei de a 1040-a reuniune a Ministrilor Delegati,
unde in:

pct.17 se invoca ,Delicventii tineri pot sa fie considerati, dupd caz,

minori si tratati In consecinta”;

pct.21.2 , tindr”- se considera orice persoand cu virsta intre 18-21 ani,

suspectat de a fi comis o infractiune si care intra in domeniul de aplicare a
prezentelor reguli de la pct. 17;

La fel, art. 14, pct.14 al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Hotdrirea
Parlamentului nr. 217-XI1-28.07.1990 se mentioneaza ca:

LLrocedura aplicabila tinerilor va tine seama de virsta lor si de

interesul reeducarii lor.”

Colegiul retine, ca la momentul comiterii infractiunii inculpatii Timos
Nicolai si Volosciuc Petru aveau virsta de 19 ani si respectiv 20 ani
neimpliniti.

In aceasta ordine de idei, tinind cont de Recomandirile mentionate
mai sus, Colegiul penal conchide ca In speta datd, poate aplica aceste
imprejurdri in privinta lui Timos N. si Volosciuc P.

La fel, instanta conchide ca potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
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savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si termenul

de proba, care se stabileste de la 1 an pind la 5 ani.

Tinind cont de prezenta in spetd, doar a circumstantelor atenuante, si
unei circumstante exceptionale, avind in vedere atit principiul prevazut in
art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nu este rational ca
Volosciuc P. si Timos N. sa execute pedeapsa stabilita, va aplica prevederile
art.79 Cod penal si va dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de probd, deoarece careva interdictii de aplicare a art.
90 Cod penal nu sint, din care motive considera oportund aplicarea in
privinta inculpatilor Volosciuc P. si Timos N. a prevederilor art.90 Cod

penal.

In consecinta, recursurile avocatilor in interesele condamnatilor se vor
admite cu casarea partiala a sentintei instantei de fond si deciziei instantei

de apel si, in latura stabilirii pedepsei, se va pronunta o noud hotarire.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Grecu Diana si
Stegdrescu Ion, In numele inculpatului Volosciuc Petru si de avocata
Pruteanu Natalia, iIn numele inculpatului Timos Nicolai, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2012 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, in privinta lui Volosciuc
Petru si Timos Nicolai in latura pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noud

hotarire, dupa cum urmeaza.
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Lui Volosciuc Petru Petru si Timos Nicolai Boris li se stabileste
pedeapsa, in baza art. 188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, de 5 ani inchisoare, fiecdruia.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani fiecaruia, obligindu-i sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Volosciuc Petru Petru si Timos Nicolai Boris urmeaza a fi eliberati din
sala de judecata, dacd nu executa madsuri preventive sub forma arestdrii
preventive sau pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 12 iulie 2013,

ora 09 39,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu
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