Dosarul nr. 1ra-349/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir
Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd, casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, in cauza
penald in privinta lui

Tabara Valeriu Gheorghe, nascut la 03 iunie
1971, originar si domiciliat s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2012 - 19.11.2013;
Instanta de apel: 16.01.2014 - 04.12.2014;
Instanta de recurs: 20.02.2015 - 28.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 noiembrie 2013, Tabara Valeriu a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tabara Valeriu, fiind
posesor a permisului de conducere cu nr. 995100050, la 27 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si deplasindu-se in directia
or. Strageni, pe traseul Chisinau - Nisporeni, cu automobilul personal model
»Mercedes C 200”, cu n/i NS AM 671 si ajungind in centrul s. Vorniceni, r-nul
Straseni, a stationat pe acostament pe partea dreapta a traseului.

Tot atunci, Tabara Valeriu, fara a tine cont de situatia rutiera si fara a se asigura ca
pe traseu se deplaseaza cu prioritate alte mijloace de transport, a Inceput deplasarea
manevrind in partea stingd si iesind pe traseu, a creat spontan obstacol motocicletei
model ,MT”, cu n/i NS AB 409, care era condusa regulamentar de catre Ursu
Constantin g1 care avea ca pasageri pe larovoi Pavel si Castravet Andrei, ca rezultat a
carui fapt a tamponat lateral mijlocul de transport mentionat.

In rezultatul accidentului rutier, conducitorului motocicletei model ,MT”,
cu ni NS AB 409, Ursu Constantin, i-au fost cauzate fractura oaselor
craniene - temporo - parietal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta, care se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar pasagerilor larovoi Pavel i-a
fost cauzata contuzia cutiei toracice, care se calificd ca vatamare corporala fara
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cauzarea prejudiciului sanatatii si lui Castravet Andrei i-a fost cauzata comotie
cerebrala, care se califica ca vatamare corporala usoara.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si avocatul Hincu Sergiu in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei Noi hotariri
prin care Tabara Valeriu sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 5 ani, invocind ca pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea blinda.

- avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului, casarca sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Tabara Valeriu sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat cd, acuzarea nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente care ar proba culpa inculpatului in savarsirea faptei penale,
din care motiv rezultd ca, Tabara Valeriu nu a incélcat regulile de securitate a
circulatiei rutiere si exploatare a mijloacelor de transport, astfel lipsind latura obiectiva,
precum si cea subiectiva a infractiunii incriminate.

in cadrul cercetarii judecdtoresti, S-a constatat ca Tabara Valeriu a condus
regulamentar autoturismul, unde Ursu Constantin, fara a tine cont de situatia rutiera si
de regulile de circulatie rutiera, fara a se asigura ca pe traseu se deplaseaza mijloace de
transport cu prioritate, s-a tamponat cu autoturismul condus regulamentar de Tabara
Valeriu care se deplasa in directia mun. Chisinau prin S. Vorniceni, r-nul Straseni.

Apelantul a mai invocat ca, la emiterea sentintei de condamnare nu s-au luat in
considerare declaratiile depuse de catre martorii apararii, Gorciag lon si Tabara Violeta,
care s-au aflat la fata locului, la momentul comiterii accidentului rutier si au fost
martori oculari.

Un alt argument invocat este si lipsa legaturii cauzale intre fapta criminala si
rezultatul infractional care semnifica lipsa componentei de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Hincu
Sergiu in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, Starea de
fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala.

Astfel, probele puse la baza condamnarii inculpatului Tabara Valeriu, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, si anume: declaratiile partii vatamate Ursu
Constantin, martorului Castravet Andrei, martorului ocular Budu lon, expertului
Voitiuc Ludmila;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 noiembrie 2011, cu plansa
fotografica si schita accidentului rutier (f.d. 30-40, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 60 din 11 martie 2012, potrivit caruia
s-a stabilit ca partii vatamate Ursu Constantin i-au fost cauzate fractura oaselor
craniene - temporo - parietal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta, care se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, consecinte care sunt in legatura
directa cu accidentul rutier (f.d. 119, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 73 din 30 martie 2012, potrivit caruia
s-a stabilit ca lui Castravet Andrei i-a fost cauzata comotie cerebrala, care se califica ca
vatamare corporala usoara (f.d. 126, Vol. I);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 149 din 28 iunie 2012, potrivit caruia
s-a stabilit ca lui larovoi Pavel i-a fost cauzata contuzie a cutiei toracice, care se califica
ca vatamare corporala fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 113, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a starii de ebrietate din 27 noiembrie 2011, cu
aparatul ,,Dranger Alcotest 8510 RO”, ca rezultat a caruia la Tabara Valeriu s-a
depistat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/l (f.d. 43-44,
Vol.l);

- raportul de constatare toxico-narcologica nr. 1993 din 02 decembrie 2011,
potrivit caruia, in singele cet. Tabara Valeriu s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,3
%00, echivalent a 0,3 g/l, care reprezinti stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim (f.d.
50-51, Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1990 din 01 iunie 2012, potrivit caruia, S-a stabilit ca
pozitia motocicletei model ,,MT”, cu n/i NS AB 409 si automobilului model ,,Mercedes
C 2007, cu n/i NS AM 671, condus de Tabara Valeriu, in momentul tamponarii se aflau
sub un unghi de 25-30° conform axelor acestora, (f.d. 136-146, Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorilor Tabara Violeta s1 Gorceag
Ion nu sunt pertinente, concludente si nu se pot bucura de credibilitate de vreme ce
Tabara Violeta este sora inculpatului, iar Gorceag Ion, varul acestuia, care au dat
declaratii in scopul usurarii situatie in care se afla inculpatul Tabara Valeriu.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, raspunsul nr. 92 din 23 octombrie
2014 eliberat de catre S.A. ,,Drumuri Strageni, potrivit caruia ,,marcajul rutier
longitudinal 1.1.1 — linia ingusta continud, care desparte directia fluxului de transport
este executat pe d/a R25 Bucovat - Nisporeni - Barboieni, in centrul s. Vorniceni, r-nul
Straseni, directia Vorniceni — Chisinau” nu confirma nevinovatia inculpatului si ca
proba nu este relevanta pentru cauza data.

Instanta de apel a retinut ca in spetd, se retine legatura cauzala intre fapta
savirsita de catre inculpat si leziunile corporale grave primite de catre Ursu Constantin.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd este
dovedita cu certitudine de probatoriul administrat in cauza, in sensul ca intre leziunile
traumatice si accidentul produs de catre inculpat exista legiturd directd, fard a fi
interpretata careva conditie sau cauza care ar fi putut intrerupe cursul cauzal.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier, partii vataimate Ursu Constantin i-au fost
cauzate fractura oaselor craniene - temporo - parietal pe dreapta, hematom epidural pe
dreapta, care se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
consecinte care sunt in legatura directa cu accidentul rutier (f.d. 119, Vol. I).

Din punct de vedere al laturii subiective, instanta de apel a retinut ca, forma de
vinovatie o constituie imprudenta.

Astfel, s-a retinut ca fapta a fost savirsita din imprudentd ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice, iar urmarile
constau 1n vatamarea integritatii corporale si a sanatatii partii vatdmate prin leziunile
grave produse.

Totodata, s-a constatat si agravanta comiterii accidentului rutier in stare de
ebrietate, fapt confirmat prin procesul - verbal de examinare a starii de ebrietate din 27
noiembrie 2011 cu aparatul ,,Dranger Alcotester 8510 RO”, ca rezultat, la Tabara
Valeriu s-a depistat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/I (f.d.
43-44, Vol. 1), iar potrivit raportului de constatare toxico-narcologica nr. 1993 din 02
decembrie 2011, s-a stabilit ca in singele cet. Tabara Valeriu s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 0,3 %, ce constituie 0,3 g/, care se refera la stare de ebrietate alcoolica cu
grad minim potrivit pct. 4 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si



examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009. (f.d. 50-51, Vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile expertului Voitiuc Ludmila, nu au
confirmat nevinovatia inculpatului Tabara Valeriu si declaratiile acesteia nu pot
diminua raspunderea penald a inculpatului or, in cazul dat, este suficient stabilirea starii
de ebrietate prin metoda testarii alcoolscopice, adica stabilirea concentratiei de alcool
in aerul expirat la persoana testata, efectuata cu ajutorul mijloacelor tehnice verificate si
omologate metrologic.

Probele administrate la dosar, verificate sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata si
care in ansamblu coroboreaza intre ele, au confirmat faptul ca Tabara Valeriu,
conducand mijlocul de transport a incalcat regulile de securitate a circulatiei, Incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii lui
Ursu Constantin, savirsitd in stare de ebrietate, fiind astfel, corecta determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savirsite de inculpatul Tabara Valeriu si semnele componentei de infractiune
incriminate acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Tabara Valeriu a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune
grava, savirsitd din imprudenta, de personalitatea celui vinovat, lipsa antecedentelor
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este caracterizat pozitiv,
are un copil minor la intretinere, precum si de lipsa circumstantelor agravante,
intemeiat a aplicat pedeapsa, in termenul minim prevazut de sanctiunea legii penale si
anume 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

Totodata instanta de apel a retinut ca intemeiatd dispozitia primei instante
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, deoarece au fost intrunite conditiile prevazute in
acest articol, pedeapsa stabilita fiind una echitabila.

5. Procurorul, in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia pronuntata, solicitind casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie excluse prevederile
art. 90 Cod penal, invocind ca pedeapsa stabilita Iui Tabara Valeriu este prea blinda.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz,
dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatad si aplicata just; dacd normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul penal lirgit sustine ci obiect al contestirii
hotaririlor judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, a constituit
revocarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instanta de judecata prin hotarire de condamnare de a se suspenda pe o
anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institufia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pentru
acordarea suspendarii executdrii pedepsei se mai cere ca instanta de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia.

In cazul infractiunilor savirsite din imprudentd, aprecierea conduitei persoanei
vinovate depinde de atitudinea sa fatd de fapta savirsita, fatd de victima ori de partea
vatamata, de compasiunea ce o manifesta in privinta ultimilor, carora, desi neintentionat,
insa li s-au produs daune materiale si in special, morale.

In cazul cind vinovatul nu manifestd parerea de rau fati de suferintele aduse prin
actiunile sale ilegale, convingereca ca acesta nu trebuie si execute real pedeapsa
inchisorii, nu are temei.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit reitereaza ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instantele urmau sa
efectueze o analizd completd si minutioasd a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea
infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca savirsirea faptei se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

Relevante in sensul vizat sunt argumentele acuzatorului de stat care a indicat in
recursul declarat, ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata
inculpatul nu a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul material cauzat victimei.

Starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost savirsitd infractiunea
incriminatad inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate.

Aceasta deoarece inculpatul a savirsit o infractiune grava, care atenteaza la
valoarea primordiald protejata de legea penala — viata si sanatatea persoanei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca, concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea
inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei, a fost una gresita, neintemeiata si din aceste considerente o va



exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceastd solutie se Inrdutdteste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau
un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
ori orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferda de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din spetd, iar din
considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle in partea numirii pedepsei cu excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal.

In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, caseaza partial sentinta Judecatoriei Strageni din 19
noiembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 04 decembrie
2014, in latura stabilirii pedepsei, in cauza penala in privinta lui Tabdrd Valeriu
Gheorghe, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, prin care:

Tabdra Valeriu Gheorghe se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Tabdrd Valeriu Gheorghe se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

VIadimir Timofti



