Dosarul nr. 1ra-427/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut si de
avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului Neamtu Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014,
in cauza penald in privinta lui
Neamtu Oleg Vasile, nascut la 27 iunie 1977, originar si
domiciliat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 26/1, ap. 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 20.06.2013 - 15.05.2014,
- Instanta de apel - 03.06.2014 - 15.12.2014;

- Instanta de recurs —04.03.2015- 28.04.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2014, Oleg
Neamfu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 317
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Oleg Neamtu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial lui Oleg
Neamtu, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa neispasitd, stabilita
prin decizia Tribunalului Chisindu din 27 decembrie 2000, stabilindu-i lui Oleg
Neamtu pedeapsa definitiva 23 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Oleg Neamtu, la
01 decembrie 2012, aproximativ la ora 21:30, in timp ce se deplasa cu automobilul de
model ,,Toyota Carina”, cu n/i ST AW 414, pe traseul Chisindau-Straseni, din directia
com. Truseni spre com. Vatra, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat
corect situatia rutierd in care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor §i consecinfei acestora, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care urmeaza sa tina cont fiecare conducator la determinarea
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vitezei, benzii de circulatie, prin ce a incalcat cerintele art. 45 pct. 1) si 2) ale
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede cd, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia §i reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ¢) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, precum in
cazul, in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, in art. 3 si 4 al Regulamentului circulatiei rutiere este stipulat ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudiciu altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente $i orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament
este Tn drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia, insd, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat cerintele art.
42 lit. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere privind determinarea benzilor de
circulatie ce se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in
lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tinind cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare, prevederile art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 13I-XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care
stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati s3 manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranfa traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alfi
participanti la trafic avind exces de viteza 74 km/ord, fiind in zona de actiune
indicatorului rutier 5.63.1 , intrare in localitate”, prin ce a Incalcat si cerintele art. 47
pct. 1) lit. a) din acelasi Regulament, ca limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sunt in localitati - 50 km/h si ca urmare a tamponat pietonul Costin
Semion, care traversa partea carosabild de la stinga spre dreapta relativ deplasarii
autoturismului in cauza.

In rezultatul impactului partea vitimati a decedat, moartea pietonului Costin
Semion, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 159/2367 din 28.02.2013,
a survenit in rezultatul hemoragiei interne ca consecinta a traumei inchise a toracelui
cu lezarea aortei, fiindu-i depistate urmatoarele leziuni corporale: echimoze,
excoriatii, plagi contuzie la nivelul capului si fetei, revarsate sanguine in tesuturile
moi pericraniene, revarsate sanguine subarahnoidiene, singe in ventricolii cerebrali,
ruptura aparatului Hgamentar a articulatiei atlanto-occipitald, ruptura trunchiului
cerebral cu revarsate sanguine intracerebrale, ruptura articulatiei sterno-claviculare
drepte, fracturi costale bilaterale pe mai multe linii anatomice cu revarsate sanguine
in tesuturile moi adiacente fracturilor, contuzia pulmonilor, ruptura tesutului
pulmonar, ruptura completd a crosei aortei, fractura discului intervertebral ThXI-
ThXII cu revarsate sanguine epi-subdurale, intramedulare, rupturi fisurale a lobului
drept a ficatului, splinei, fracturd deschisd a ambelor oase a ambelor gambe cu
revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii plagi
contuzie la nivelul trunchiului, membrelor superioare si inferioare - leziuni ce au fost
produse intravital, la actiunea traumatica a unui corp(uri) contondent(e) dur(e) sau la
lovirea de un asemenea corp(uri), posibil de partile proeminente a unitatii de transport
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aflata Tn migcare si are legatura cauzald directa cu survenirea decesului si in comun ca
periculoase pentru viata se califica ca vatamare corporala grava.

La fel, lui Oleg Neamtu i se imputa precum ca, fiind condamnat prin sentinta
Tribunalului Chisindu din 27.12.2000 in baza art.88 pct. 1),4),6), 39 Cod penal
(redactia an. 1961) la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, fiind transferat pentru ispasirea pedepsei cu inchisoare in Penitenciarul nr.9 -
Pruncul, unde se detinea legal, si anume in sectorul nr.8 al penitenciarului mentionat,
situate pe str. Pruncului 44, mun. Chisinau, la 01.12.2012 pe parcursul zilei, avind
intentia de a evada in scopul de a se eschiva de la executarea in continuarea pedepsei,
a evadat din sectorul mentionat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul O. Neamfu sa fie recunoscut culpabil in savirsurea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei principale sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani; sa fie recunoscut culpabil in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 34, 84 Cod penal si
prin cumul partial de pedepse de a-i stabili 6 ani inchisoare; cu aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal, de addugat pedeapsa neispasita si de ai stabili pedeapsa penald
definitiva prin cumul de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani cu
ispasirea pedepsel in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ci, in instanta de judecati au fost
prezentate probe admisibile, concludente si pertinente care necatind la faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin.
(1) Cod penal, dovedeste pe deplin vinovatia sa, si anume: prin depozitiile martorului
G. Angheluta, certificatul eliberat de catre seful Penitenciarului nr. 9, colonel de
justitie, Victor Tonu, lucrator al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, conform careia
inculpatului nu i-a fost permisa deplasarea in afara penitenciarului;

- avocatul O. Mirza in numele inculpatului O. Neamtu, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. In
motivarea apelului aparatorul a mentionat ca in actiunile lui O. Neamtu lipseste
componenta infractiunii incriminate, iar probele prezentate in acest scop §i sustinute
in invinuirea lui sunt insuficiente si irelevante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului O. Mirza in
numele inculpatului O. Neamtu, cu mentinerea sentintei contestate.

Instanta de apel a argumentat solutia sa prin faptul ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a incadrat actiunile lui, circumstante
care nici nu se contesta.

In opinia instantei de apel misura de pedeapsa aplicati inculpatului este legals si
corect individualizata.

Prin totalitatea probelor cercetate, prima instanta corect a constatat vina
inculpatului O. Neamtu in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si a incadrat
actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conducea mijlocul de
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transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamare corporald grava a
integritatii corporale, care a provocat decesul unei persoane.

Astfel apelul avocatului in interesul inculpatului O. Neamtu a fost respins, ori la
caz nu au fost constatate circumstante ce ar da temei de a-l achita, faptele fiind just
incadrate in raport cu circumstantele cazului pentru infractiunea prevazuta la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

La fel a fost respins si apelul procurorului, sentinta fiind legald atit in partea
achitarii lui O. Neamtu conform art. 317 alin.(l) Cod penal cit si numirii pedepsei in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a finut cont de prevederile art.7, 75
Cod penal, anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunea
savirsitd face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatului, ca
inculpatul O. Neamfu a recunoscut vina partial, reprezentantul partii vatamate 1-a
iertat si nu solicita pedepsirea acestuia.

5. Decizia instantei de apel, este contestata cu recursuri ordinare de catre:

procuror, care si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala si solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. In motivarea sa, recurentul indica ci, instanta de apel
nu s-a expus si nu a dat aprecierea probelor expuse in apelul procurorului; motivarea
deciziei este superficiala; instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului
G. Angheluta si certificatelor eliberate de seful Penitenciarului nr. 9, colonel de
justitie, Victor Tonu, lucrator al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, prin care s-a
mentionat c¢a inculpatului O. Neamfu nu i-a fost permisa deplasarca in afara
penitenciarului; acuzatorul de stat nu este de acord cu pedeapsa deoarece instanta de
fond urma cel mult, definitiv sa stabileasca inculpatului 11 ani dar nu 23 ani;

avocatul R. Medeleanu in numele inculpatului O. Neamtu, care si-a intemeiat
cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si
solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. In
motivarea sa, recurentul indica ca, decizia instantei de apel nu este motivata, nu s-a
expus asupra motivelor indicate in apel de aparator, nu sunt probe, sentinta se
bazeaza pe presupuneri.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul procurorului urmeaza a fi admis,
lar recursul avocatului R. Medeleanu in numele inculpatului O. Neamtu urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul avocatului R. Medeleanu in numele inculpatului O.
Neamtu.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Recurentul face trimitere la prevederile pct. 6), 8) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elemente infractiunii.



Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele recurentului R. Medeleanu invocate
la pct. 5 sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au cercetat toate probele
prezentate de parti care au dovedit vinovatia lui O. Neamtu in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabilda in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar decizia instantei de apel corespunde
cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul largit remarca, cd criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 4,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avind 1n vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza a se constata ca
recursul declarat in prezenta cauza se respinge ca inadmisibil.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ‘“neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata cd instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurda penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in
cadrul sedintelor de judecatda, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui O.
Neamtu in comiterea infractiunii prevazute de 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si fie
justa si intemeiata.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturind textul deciziei adoptate in cauza rezulta ca, instanta de apel la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penald, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele administrate si verificate in sedinta de
judecata, corect constatind prezenta semnelor agravante de la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, deoarece a fost provocat decesul unei persoane.

Colegiul penal releva ca motivele invocate de recurent, precum ca instantele de
judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, {ine de starea de fapt si nu
sunt prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.
[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
recurate §i prin urmare, se impune solutia respingerii recursului inaintat de avocatul
R. Medeleanu in numele inculpatului in prezenta cauza, ca fiind inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constata ca instanta de apel, judecind apelul n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel de procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
privind achitarea lui O. Neamtu pe art. 317 alin. (1) Cod penal, superficial fara o
analiza ampla a probelor prezentate de acuzator.

Din continutul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel nu a verificat
minutios si nu au fost supuse analizei in coroborare probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a mentinut sentinta
insd nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume: nu a fost
cercetat episodul pe art. 317 alin. (1) Cod penal — adica inculpatul a fost achitat dar
nu a fost respectate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu au fost
cercetate probele si nu au fost analizate motivele invocate de procuror;

Examinind apelul cu grave derogari de la norma procesual-penald, instanta de
apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului s1 martorilor apararii din instanta de
fond, care au negat vinovatia lui O. Neamtu 1in savirsirea evadarii din locul de
detentie.

Achitindu-l pe inculpatul O. Neamtu pe art. 317 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond a mentionat ca ,, ...Din actele cauzei penale sa constatat cda, O. Neamfu isi
ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr.9 Pruncul, sectorul nr.8, situat pe str.
Pruncului 44, mun. Chisinau, §i avea dreptul la deplasare fara escorta.



Prin decizia sefului Penitenciarului nr.9 din 16.06.2008 condamnatul O.
Neamiu a fost transferat pentru ispasirea pedepsei in regim de resocializare incepind
cu data de 16.06.2008.

In sedinta instantei s-a stabilit cd, la 01.12.2012, O. Neamtu s-a intors in
penitenciar, fiind prezent la toate apelurile. Din declaratiile condamnatului rezulta
ca, la 01.12.2012, dimineata, dupa apel, pe la orele 10:00, s-a deplasat acasa la
Straseni, in jurul orelor 14:00 s-a intors de la Strdaseni spre oras si a luat
automobilul de la reparatie. Seara pe la orele 19:00 a mers la penitenciar, la apelul
de seara, a stat pina la apelul de la 21:30, dupa care a plecat spre casa, la Straseni.

Din declaratiile martorului G. Angheluta, audiat in sedinta instantei rezulta ca,
O. Neamftu se detinea in Penitenciarul nr.9 la regim de resocializare §i locuia in
afara penitenciarului. Despre evadarea lui O. Neamfu, nu cunoaste deoarece apelul
in cadrul penitenciarului se efectueaza la ora 19:00, mai apoi la 21:30, iar pe
parcursul noptii penitenciarul este verificat dupa posibilitate. La ora 19:00 si 21:30
a fost efectuat apelul, O. Neamgtu era prezent. Urmatorul apel a fost facut la 04:00,
ilar O. Neamtu era prezent.

In legdturd cu aceasta instanta de judecatd a constatat cd, in cazul in care O.
Neamtu avea astfel de statut, parasind teritoriul institutiei nu a evadat in sensul
prevazut de art.317 Cod penal. Or, evadarea in sensul normei mentionate consta in
fapta unei persoane de a fugi din inchisoare sau de sub arest cu scopul de a se
eschiva de la executarea pedepsei.

In conformitatea cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura
penala sentinta de achitare se adopta daca nu sa constatat existenta faptei
infractiunii.

Analizind in ansamblu probele examinate in cadrul sedintei de judecata pe
episodul dat, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, fapta infractiunii nu exista,
iar in privinta lui O. Neamfu urmeaza sa se pronunte o sentinta de achitare.”

Aceasta pozitie a fost mentinutd de instanta de apel, care este contrard
prevederilor legale.

Potrivit art. 317 alin. (1) Cod penal, evadarea din locurile de detinere, savirsita
de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare, precum si de persoana care se afla
sub arest preventiv, se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.

Prin evadare se inteleg actiunile ilegale de parasire a locului de detinere, inclusiv
a celui din perimetrul penitenciarului ori din afara acestuia, unde condamnatul a fost
obligat sd se afle in timpul executarii pedepsei inchisorii, adicd actiunea de evadare
din locurile de detentie constituie o sustragere de la privarea de libertate la care
persoana a fost supusa, savirsitd prin parasirea in mod voit si ilegal a locului de
detentie.

Conform art.72 alin.(I) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd persoanei
condamnate se executa in penitenciar de tip deschis, semiinchis si de tip inchis. O
asemenea stipulare este prevazuta si de art.216 din Codul de executare al RM. Tipul
penitenciarului il stabileste instanta de judecata la pronuntarea sentintei. Procedura de
executare a pedepset inchisorii in orice tip de penitenciar este reglementatd de Codul
de executare Capitolul XXII.

Pedeapsa cu inchisoarea constituie izolarea reala a condamnatului de societate,
de locul de trai, lipsirea lui legala de dreptul de circulatie. Deci, condamnatul este
limitat in anumite drepturi i i se impun si un sir de obligatii. Statul, prin intermediul
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organelor sale, preluindu-1 pe condamnat pentru ispasirea pedepsei, are obligatia si
de a-1 controla permanent in procesul executarii acesteia.

Astfel, din materialele dosarului se observd cad condamnatul O.Neamtu
executind pedeapsa inchisorii in penitenciarul de tip inchis, prin decizia sefului
Penitenciarului nr. 9 din 16.06.2008, a fost transferat pentru ispasirea pedepsei in
regim de resocializare incepind cu data de 16.06.2008.

Potrivit art. 216 alin. (1), (2) Cod de executare, condamnatului care executa
pedeapsa inchisorii In regim comun ori in regim de resocializare sau care este lasat sa
execute lucrari de deservire gospodareasca in penitenciar 1 se poate acorda dreptul de
deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului daca a executat cel putin
1/3 din termenul pedepsei, este caracterizat pozitiv si conform recomandarilor
psihologului poate beneficia de acest drept si dacd aceasta o cere specificul muncilor
in care este antrenat. Dreptul la deplasare fara escortd sau insotire in afara
penitenciarului se acordd condamnatului prin dispozitia scrisa a sefului
penitenciarului. Seful penitenciarului stabileste orarul si itinerarul deplasarilor
condamnatilor.

Colegiul largit retine ca, potrivit certificatului eliberat de seful Penitenciarului
nr. 9, colonel de justitie, Victor Tonu ,, inculpatului O. Neamtu nu i-a fost acordata
permisiunea de deplasare in afara Penitenciarului nr. 9 — Pruncul la data de
01.12.2012” (f.d. 28, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor si
achitarea inculpatului pe art. 317 alin. (1) Cod penal, acceptind niste concluzii de
ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor precum si probelor
materiale expuse mai sus.

Mai mult, achitindu-I pe art. 317 alin. (1) Cod penal, infractiune de evadare din
locurile de detentie care a avut loc la 01 decembrie 2012, de fapt exclude sau pune la
indoiala infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care a avut loc
tot in aceiasi zi ,,01 decembrie 2012, la ora 21.30”.

Colegiul largit mai mentioneaza ca potrivit art. 85 Cod penal, daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Or, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa
fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Astfel, instanta de judecata stabilind pedeapsa pentru cumul de sentinte, incorect
a aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or nepronuntarea asupra
motivelor invocate in apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si in acest
caz, decizia in partea achitarii Iui O. Neamtu pe art. 317 alin. (1) Cod penal si
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in
apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura penald, intrucit o asemenea eroare juridica
nu poate fi corectata in instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, si sa califice corect actiunile inculpatului in stricta
conformitate cu legislatia Tn vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sda pronunte o hotarire legald si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1),
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului Neamtu Oleg.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Dorina Taut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2014, in partea achitarii in baza art. 317 alin. (1) Cod
penal si aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, in cauza penald in privinta lui
Neamtu Oleg Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata. In rest hotarirea se mentine.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii, iar in
partea respingerii hotaririi atacate este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



