Dosarul nr. 1ra-262/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 aprilie 2015 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, reprezentantul succesorului partii vatamate
Constantin Sirbu si avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17noiembrie 2014 in cauza penala
privindu-1 pe
Bucalov Oleg Nicon, nascut la 27 august 1987,
originar  din  mun.Chisinau,  domiciliat  in
mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Soimilor 40.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.09.2010-03.01.2013;

Instanta de apel:31.01.2013 -23.05.2013 si 27.02.2014-17.11.2014;
Instanta de recurs:24.09.2013 - 28.01.2014 si 03.02.2015 -28.04.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 03 ianuarie 2013, Bucalov Oleg a fost
achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Bucalov Oleg a fost invinuit de faptul ca, la 07 mai
2011, aproximativ la ora 23", conducind automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i C LT 822,
deplasindu-se pe str.StefanVoda din directia str.Caucaz in directia str.Tudor Vladimirescu, or.Durlesti
si ajungind in regiunea blocului locativ nr.51 din str.Stefan Voda, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic in timp ce se deplasa pe timp de noapte si ploaie, prin ce a ignorat cerintele art.45 alin.(1) si (2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: - Starea
psihofiziologicad ce influenteaza atentia si reactia, - dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, - starea tehnicd a vehicolului si particularitatile incarcaturii, - situatia
rutierd, iar in cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; art.46
lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, ,,conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporitd si, In caz de necesitate, s reduca viteza pind la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe lingd persoane de virsta
inaintata” si art.10 alin.(1) lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia “persoana care
conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament,
precum si s posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, si, ca urmare,
a tamponat pietonul Dolinschi Ecaterina, care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga relativ
deplasarii unitatii de transport.

In urma accidentului rutier, pietonului Dolinschi Ecaterina, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 921 din 23 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, in urma carora aceasta a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, invocind ca la baza hotaririi
de achitare a inculpatului, instanta a pus doar declaratiile ultimului, pe care le-a considerat veridice,



fara a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de catre acuzare, care direct demonstreaza
vinovatia inculpatului in ignorarea cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si comiterii
tamponarii pietonului, astfel hotarirea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de
rind ce probele prezentate de partea acuzarii, analizate in ansamblu, demonstreaza vina inculpatului in
cele incriminate. Totodata, apelantul a solicitat si admiterea integrala a actiunii civile inaintate de
succesorul partii vatamate E.Dolinschi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2013, a fost respins
apelul procurorului, ca nefondat.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instantd, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, in sensul
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la achitarea inculpatului O.Bucalov de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, fapt ce a dus la achitarea nefondata a lui O.Bucalov, pe cind vina lui a
fost dovedita prin probele acumulate si prezentate de partea acuzarii, care nu au fost apreciate de catre
instantele judecatoresti din punct de vedere al pertinetei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, si anume declaratiile martorilor VI.Frija, V.Frija, schema si procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legald nr.921 din 23.06.2011,
procesele-verbale de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport, raportul de expertiza

auto-tehnica.

6.Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a fost
admis recursul procurorului, casata decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, pe
motiv ca instanta de apel nu a tinut seama de cerintele art.414 Cod de procedura penala, nu a verificat
legalitatea hotaririi atacate i, mentinind sentinta de achitare, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
administrate si motivelor invocate in apel de procuror, si anume asupra declaratiilor martorilor VI.Frija
si V.Frija, care nu au fost apreciate la modul cuvenit, precum si probele materiale - raportul de
expertiza auto-tehnica nr.1921 din 28.09.2012, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier si schema acestuia, semnat de catre inculpat, prin care s-a constatat ca lipsesc careva urme de
frinare pe carosabil, iar dupa tamponarea pietonului microbuzul a continuat deplasarea, oprindu-se la o
distanta de 74,9 metri, iar pietonul in rezultatul tamponarii a fost proiectat la o astfel de distanta, astfel
nu au fost verificate circumstantele, cum era posibil la o viteza de 50 km/h, partea vatamata sa fie
proiectata la o distanta de 26,2 metri, care a fost motivul ca O.Bucalov nu a intreprins careva actiuni in
vederea opririi mijlocului de transport, dar din contra, a schimbat directia de deplasare a automobilului
fara a reduce viteza, lovindu-se in bordura, ulterior tamponind partea vatdmatd si deplasindu-se in
continuare, la o distanta de 74,9 m de la locul tamponarii pietonului.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bucalov Olega fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

7.1.Instanta de apel a constatat ca Bucalov Oleg, la 07 mai 2011, aproximativ la ora 23.15,
conducind automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i C LT 822, deplasindu-se pe str.Stefan Voda
din directia str.Caucaz in directia str.Tudor Vladimirescu si ajungind in regiunea blocului locativ nr.51
din str.Stefan Voda, or.Durlesti nu a manifestat prudenta sporitd la trafic in timp ce se deplasa pe timp
de noapte si ploaie, ignorind cerintele art.45 alin.(1), (2), 46 lit.a), art.10 alin.(1) lit.b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, si ca urmare a tamponat pietonul Dolinschi Ecaterina, care traversa
carosabilul de la dreapta spre stinga relativ deplasarii unitatii de transport.

In urma accidentului rutier, pietonului Dolinschi Ecaterina, conform raportului de expertizi
medico-legala nr.921 din 23 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, in urma carora aceasta a decedat.



7.2 Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii reciproce, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului O.Bucalov in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal si-a gasit
confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe:

- declaratiile inculpatului, care a pledat nevinovat, insa din continutul acestora rezulta ca, la
conducerea automobilului cu care a fost tamponatda E.Dolinschi nu a tinut cont de situatia rutiera si
conditiile rutiere dificile in care se deplasa pe timp de noapte, cu lumina inclusa la faza scurta, traseul
nefiind iluminat suplimentar, deplasindu-se de dupa punte, nu a tinut cont ca aceasta ii minimalizeaza
substantial posibilitatea, impreuna cu restul conditiilor negative, de a reactiona promt, in caz daca apar
obstacole si situatia rutiera iar cere sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, in asa mod fiindu-i redusa substantial vizibilitatea, el insa, a condus automobilul
fara a tine cont de dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis sa prognozeze situatiile periculoase,
apropiindu-se evident de un obstacol si observindu-l a considerat in mod usuratic ca il va putea ocoli,
desi, potrivit declaratiilor sale, el a vazut obstacolul dat, insd nu a intreprins masuri de frinare §i oprire
a mijlocului de transport, prin ce a incalcat cerintele art.45 alin.(1), (2), 46 lit.a), art.10 alin.(1) lit.b)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- declaratiile succesorului partii vatamate, A.Dolinschi, care a declarat ca, la 08.05.2011, a fost
telefonata de un politist, ce i-a comunicat ca mama sa a fost tamponatd de un automobil si a decedat la
fata locului, totodata solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 37000 lei, a prejudiciului
moral in marime de 200000 lei, 3000 lei pentru pierderea intretinatorului pina la finalizarea studiilor si
5000 lei cheltuielile judiciare;

- declaratiile martorului V.Frija, care a relatat ca, la 07.05.2011, aproximativ la ora 23.15, in
timpul deplasarii pe str.Stefan Voda din directia str.T.Vladimirescu spre str.Caucaz, or.Durlesti, a
observat la aproximativ 50 de metri un pieton, care traversa partea carosabild de la stinga spre dreapta,
relativ deplasarii lui. Pietonul s-a oprit la mijlocul strazii, parca dorind sa-i dea drumul lui sa treaca cu
microbuzul, stind la centru vre-o 2-3 secunde,apoi a inceput sa se intoarca inapoi cu spatele facind in
jur de 2-3 pasi in 2-3 secunde. Cind pietonul s-a oprit in loc, a observat un microbus ce se indrepta spre
ei pe str.StefanVoda din directia str.Caucaz spre T.Vladimirescu, care a tamponat pietonul, si acesta de
la lovitura a zburat prin aer spre el, cazind in fata lui la 0 distanta de 5-7 metri, iar soferul micobuzului
a continuat deplasarea si se uita pe fereastra deschisa la pieton. Apropiindu-se de pieton a vazut ca
acesta era decedat, dupa care s-a apropiat si soferul microbuzului, apoi au chemat salvarea si politia;

- declaratiile martorului VI.Frija, care a explicat ca, la 07.05.2011, aproximativ la ora 23.15, se
deplasa in calitate de pasager pe bancheta dreapta din fatd a microbuzului, la volanul caruia se afla
feciorul sdu Vitalie, pe str.Stefan Voda din directia str.T.Vladimirescu spre str.Caucaz, or.Durlesti.
Partea carosabild era asfaltati, umedi, in urcus. In apropierea casei nr.51 din str.Stefan Vodi a
observat cd din partea stingd spre dreapta, relativ deplasarii lor, traversa partea carosabild un pieton,
care a trecut pina la jumatate drumul, apoi s-a oprit in jur de o minuta sau jumatate de minuta, parca se
gindea sd treaca sau nu, dupd care, observind microbuzul de model “Ford Tranzit”, care iIn momentul
acesta se deplasa din sens opus, a facut doi pasi in mod lent in urma si a fost tamponatd de microbuzul
condus de O.Bucalov. Observind aceasta, feciorul Vitalie brusc a frinat si s-a oprit, dar soferul care a
comis tamponarea a continuat deplasarea dupa care a stopat microbuzul,

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la locul accidentului rutier si schema acestuia din 07.05.2011, in
care este indicatd pozitia unitatilor de transport, locul tamponarii pietonului, in coraport cu carosabilul,
lipsa urmelor de frinare pe carosabil, lipsa indicatoarelor si a marcajelor rutiere;

-procesul-verbal de examinare §i verificare a starii tehnice a unitatii de transport, prin care au
fost stabilite deteriorarile rezultate a accidentului rutier (parbrizul, capota, farul din partea stinga), care
sint caracteristice tamponarii pietonului;

- raportul de expertiza medico-legald nr.921 din 23.06.2011, conform céruia lui E.Dolinschi,in
urma accidentului rutier i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar moartea a survenit in rezultatul
hemoragiei interne, cauzate de traumatismul asociat cu fracturi costale bilaterale, ruptura aortei
toracale cu hemotorax bilateral, rupturi a splinei si ficatului. Reiesind din localizarea leziunilor
corporale depistate, caracterul si mecanismul lor de formare, s-a stabilit ca partea vatamata la
momentul impactului primar era orientata cu partea lateral stinga (usor postero-lateral) a corpului spre



unitatea de transport aflata in miscare, iar potrivit cercetarii toxico-chimice in singele acesteia s-a
depistat 5,8 % alcool etilic, in urind 4,6 alcool etilic, ceeca ce la persoanele vii poate produce o
intoxicatie alcoolica grava;

- raportul de expertiza auto-tehnica nr.1921 din 28.09.2012, prin care s-a constatat ca daca
pietonul E.Dolinschi de la mijlocul carosabilului ar fi parcurs spre banda de deplasare in vizorul
soferului O.Bucalov, care conducea automobilul “Ford Tranzit”, pind la locul tamponarii distanta de
1,2 metri in timp de 2,0 sec., acesta nu avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
frinare, iar daca pietonul a parcurs pina la tamponare aceasta distantd in timp de 3,0 sec., in vizorul
soferului automobilului nominalizat, atunci conducatorul automobilului avea posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea pietonului prin frinare, si daca pietonul a parcurs in vizorul soferului O.Bucalov, pind
la tamponare distanta de 2,3 metri in timp de 1,0 sau 2,0 sec., acesta nu avea posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea pietonului prin frinare.

Versiunea inculpatului, precum ca dinsul nu se face vinovat de comiterea accidentului rutier,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, indicind ca probele aduse in sprijinul invinuirii, cercetate
si verificate, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii imputate, apreciind versiunea acestuia fiind
ca o masura aleasd de el intru evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute declaratiile inculpatului, care a relatat ca se
deplasa cu o viteza de 50 km/ora, deoarece acestea se combat prin raportul de expertiza, din care
rezultd ca daca autovechiculul se deplasa cu aceasta viteza, distanta pina la pieton la momentul
inceperii deplasarii constituia aproximativ — 97-139 metri, la procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier, semnata si de catre inculpat, din care reiesd ca lipsesc careva urme de frinare pe
carosabil, dupa tamponare microbuzul si-a continuat deplasarea, oprindu-se la 74,90 metri, iar partea
vatamata in rezultatul tamponarii a fost proiectatd la o distanta de 26,20 metri. Reiesind din aceste
probe, se deduce ca inculpatul nu a manifestat prudenta sporita la trafic, deoarece nu a redus viteza
pind la limita ce i-ar fi garantat siguranta traficului, ori chiar s opreasca in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care puteau fi observate de conducator, precum nu a tinut cont si de
vizibilitatea redusa, situatia traficului, cit si de faptul ca carosabilul era umed, si in loc s opreasca
microbuzul, a luat volanul in dreapta, in scopul de a evita tamponarea, astfel ignorind cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta a retinut prevederile art.7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre O.Bucalov, de persoana
acestuia, de comportamentul partii vatamate, care fiind in stare de ebrietate avansata a traversat strada
neregulamentar, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, si, apreciind aceste
imprejurari a conchis de a-i fixa pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art.90
Cod penal, considerind-o drept una echitabila, deoarece inculpatul poate beneficia de posibilitatea

Referitor la actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate, instanta a indicat ca nu se
expune, reiesind din faptul ca aceasta nu a declarat apel, fiind in drept de a se adresa in instantd in
ordinea procedurii civile.

8. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul, reprezentantul
succesorului partii vatamate, avocatul C.Sirbu si avocatul A.Luca in numele inculpatului, care solicita:

-procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
casarea acesteia, pe motiv cd instanta de apel incorect a dispus ca pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului, sa fie suspendata conditionat pe termen de proba, fiind astfel aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, deoarece la stabilirea acesteia instanta nu a retinut
prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, in urma
careia a decedat o persoand, deci cu un impact social acut in societate, cd vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o, nu a recuperat prejudiciul material cauzat succesorului partii vatamate E.Dolinschi;

- avocatul C.Sirbu, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; instanta incorect a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe termen de proba, deoarece nu a luat in consideratie gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
persoana inculpatului, care nu si-a cerut iertate de la succesorul partii vatamate, nu a recuperat
prejudiciul material si moral cauzat, iar prin faptul ca nu si-a recunoscut vina, rezulta ca dinsul nu a
constientizat pericolul social cauzat de el, prin ce au fost incalcate prevederile art.7, 61, 75 Cod penal,



instanta de apel desi a admis integral apelul procurorului, care a solicitat si admiterea actiunii civile a
succesorului partii vatamate E.Dolinschi, a omis sa se expuna asupra acestui motiv, in conformitate cu
prevederile art.416 Cod de procedura penala, astfel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- avocatul A.Luca care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare, invocind ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece, recunoscindu-l vinovat pe inculpat
de comiterea faptei imputate, instanta si-a bazat concluziile pe aceliasi probe ce au stat la baza solutiei
de achitare; instanta si-a intemeiat concluziile de vinovatie pe declaratiile martorilor V.Frija si VI.Frija,
care nu au fost audiati in instanta de apel, astfel nefiind in drept de a retine aceste declaratii; incorect
instanta a pus la baza vinovatiei inculpatului raportul de expertizd auto-tehnicd nr.1921 din
28.09.2012, fara a respinge concluziile expertilor ce-l dezvinovitesc pe inculpat; instanta luind in
consideratie circumstantele descrise de martorul V.Frija, la momentul inceperii deplasarii pietonului pe
carosabil, precum ca automobilul inculpatului se afla de la locul impactului inca la distanta de 97-139
m si atunci urma sa intreprinda masurile corespunzatoare intru evitarea impactului, nu a tinut cont de
faptul ca la o asemenea distanta, in conditiile petrecerii accidentului, O.Bucalov nu putea sa observe
pietonul; instanta a ignorant concluziile expertilor date la intrebarea nr.3, care vin in coraborare cu
declaratiile inculpatului, potrivit carora el a observat pietonul cind acesta se deplasa pe trotuar si inca
nu prezenta pericol pentru circulatie, ce era insuficient pentru a evita impactul, astfel ca cumulului de
probe adminsitrat la caz nu i s-a dat o apreciere obiectiva, din care rezulta ca inculpatul nu a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere care i se imputa; in actiunile inculpatului lipseste latura
oviectiva a infractiunii, si anume legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile,
deoarece nu a incalcat nici una din cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere prevazut de art.45, 46,
10, astfel ca prima instantd corect a dedus nevinovitia inculpatului, reiesind din probele prezentate de
partea acuzarii.

9. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de
opinia avocatului expusa in referinta, care a solicitat respingerea recusului declarat de procuror si de
reprezentantul succesorului partii vatamate, ca fiind vadit nefondate, Colegiul penal considera ca
recursurile ordinare declarate de procuror, de reprezentantul succesorului partii vatamate si avocat in
numele inculpatului, in latura penala urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar a procurorului si
reprezentantului succesorului partii vatamate, in latura civild urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul A.Luca in numele inculpatului O.Bucalov

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia, sau cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul constata cad motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a fost in drept si,
de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instantd, probelor cauzei,
motivindu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunindu-Se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului O.Bucalov in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penald, pe care suplimentar §i minutios le-a cercetat in sedinta de judecata, audiind inculpatul,



reprezentantul succesorului partii vatamate, si verificind probele materiale, le-a dat o apreciere justa
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovétia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, Incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind n vedere declaratiile n parte
ale inculpatului, a reprezentantului succesorului partii vatamate A.Dolinschi, a martorilor VI.Frija si
V.Frija, si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la locul accidentului rutier si schema acestuia,
prin care se confirmd pozitia unitdtilor de transport, locul tampondrii pietonului, in coraport cu
carosabilul; de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport, prin care au fost stabilite
deteriorarile rezultate in urma accidentului rutier; raportul de expertiza auto-tehnica nr.1921 din
28.09.2012 si raportul de expertiza medico-legala nr.921 din 23.06.2011, probe care sint detaliat
descrise in textul deciziei instantei de apel, cit si la pct.7.2. al prezentei decizii.

Astfel, se constatd cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente
si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea pentru
care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce existd probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui n savirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul penal constatd ca recurentul critica modul de apreciere a probelor de cétre
instanta de apel, considerind-o ca necorespunzitoare circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa aceste
argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurad penala, la faza
judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite n
cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din
dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de
procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Potrivit recursului, se constata cd, de fapt, avocatul nu este de acord cu faptul cd instanta dupa o
sentinta de achitare si-a intemeiat solutia de condamnare pe declaratiile martorilor V1.Frija si V.Frija,
care nu au fost audiati pe viu in instanta de apel, ceea ce contravine prevederilor art.415 alin.(2") Cod
de procedurd penald. In acest sens, instanta de recurs retine ca aceste prevederi au fost respectate
intocmai de catre instanta de apel, deoarece din norma enuntata rezulta ca “instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti”. Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta, verificind daca
partile prezente la proces au careva cereri $i demersuri, si trecind nemijlocit la verificarea probelor,
nici inculpatul si nici avocatul nu au inaintat vreun careva demers in sensul dat, dar au comunicat ca
probe noi nu invoca, inculpatul - ca nu doreste sa fie cercetate suplimentar probele administrate de
prima instantd, iar avocatul - ca doreste sd mentioneze doar probele ce dovedesc nevinovétia
inculpatului (f.d.26-27 v.2). Mai mult, la solicitarea procurorului au fost date citirii declaratiile
martorilor V1.Frija si V.Frija, la care face trimitere avocatul, si careva intrebari din partea
participantilor la proces nu au parvenit, astfel cd instanta de apel a fost in drept sd-si intemeieze
concluziile pe declaratiile acestor martori.

La fel, din cele mentionate mai sus, si retinind procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, cu scheme si tabelul fotografic, de examinare si verificare a starii tehnice a
unitatii de transport, care au fost aduse la cunostinta inculpatului, acesta careva obiectii asupra lor
nu a inaintat, adicd a fost de acord cu concluziile din aceste acte. Din explicatiile primare date de
inculpat, dinsul a declarat ca a observat ca in fata sa a iesit brusc un pieton dorind sa traverseze



strada, iar dupa ce I-a observat, a dat inapoi si a tamponat pietonul, si ca nimeni nu i-a creat nici o
situatie de accident. Astfel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului, precum ca in sustinerea
solutiei adoptate instanta a retinut din raportul de expertizd autotehnicd nr.1921 din 28.09.2012 doar
concluziile expertilor ce confirma vinovatia inculpatului, fara a-si argumenta solutia de ce urmeaza a fi
respinse concluziile expertilor din aceasi expertiza cel dezvinovatesc pe inculpat.

Neintemeiate sint si argumentele avocatului invocate in recurs:

- precum ca in cauza nu a fost probat cu ce viteza se deplasa inculpatul, deoarece aceasta nu a
fost posibila de a fi stabilita din motiv ca, reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului si a
schitei accidentului rutier, careva urme de frinare pe carosabil nu au fost stabilite, microbuzul de la
locul tampondrii a continuat deplasarea, iar pietonul urmare a tamponarii a fost aruncat la o distanta de
26 metri, ceea ce de la sine atestd faptul ca soferul microbuzului se deplasa cu viteza sporita,
neintreprinzind careva actiuni in vederea stoparii automobilului, dar din contra a schimbat directia de
deplasare a automobilului in dreapta fara a reduce viteza, considerind ca nu va tampona pietonul pe
care |-a observat in vizorul sau,

- precum ca nu au fost stabiliti care factori ca atentia si reactia au influentat starea psihologica a
inculpatului, deoarece psihologia conducatorului auto se refera la competenta tehnico-profesionala data
de nivelul de elaborare si consolidare a priceperilor si deprinderilor necesare stapinirii vehiculului si la
competenta psiho-sociald care rezida in capacitatea de a-si coordona si adapta conduita individuala la
regulile si particularitatile traficului, prin urmare la caz atentia acestuia a constat in aceia ca dinsul a
observant pietonul si a perceput ca poate sa-1 loveasca, si, coordonindu-si conduita, ca reactie, urma sa
reduca viteza de deplasare, dar nu sa-si schimbe directia de deplasare, considerind ca nu va tampon
pietonul;

- precum ca nu a fost stabilitd dexteritatea comisa de inculpat ce i-ar fi permis sa prevada
situatiile periculoase, deoarece atentia distributiva reprezintd acea dexteritate, care este necesard unui
sofer pentru a putea conduce in sigurantd vehiculul pe drum pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului;

- precum cd nu au fost stabilite particularitatile incarcaturii, deoarece la caz se ia in
consideratie nu greutatea incarcaturii, dar greutatea soferului, care se afla in vehicul, deoarece masa
maxima autorizata a ansamblului de vehicule este suma maselor maxime autorizate ale fiecarui vehicul
din care este formatd garnitura auto, care are insemnatate pentru momentul frinarii, fiindea cu cit
vehiculul este mai greu cu atit distanta de oprire ori frinare a acestuia este mai mare;

- precum cd nu a fost stabilitd situatia rutierd, fiindcd pietonul s-a angajat 1n traversarea
carosabilului la o distantd insufiecientd pentru a opri in siguranta autovehiculul, deoarece conducatorul
auto permanent trebuie sa tind cont de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
sd determine viteza de deplasare, a benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, ce la
caz nu a fost intreprins de inculpat, fiindca o data ce dinsul a observat obstacolul, urma sa frineze, dar
nu sd sd-si schimbe directia de deplasare;

- precum ca inculpatul nu a incalcat prevederile art.46 lit.a) Cod penal, fiindca nu a fost
demonstrat ca victima era de o virsta Tnaintata, deoarece, reiesind din faptul ca virsta de 58 de ani este
virsta de pensionare a femeilor in R.Moldova, aceasta virsta si este considerata limita de trecere spre
virsta Tnaintata.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile cauzei care
releva concludent si cert cd accidentul rutier constituie o consecintd cauzald a incdlcarii de catre
inculpat a prevederilor pct.45 alin.(1) lit.a), b), c), d), e), alin.(2), art.46 lit.a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care au provocat decesul persoanei. Prin urmare, in cauzd semnele faptei
prejudiciabile coincid cu semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penald, ceea
ce respinge afirmatia recurentului, precum ca fapta retinuta in seama lui O.Bucalov poarta un caracter
nedefinit si incert, acesta fiind condamnat pentru careva actiuni neincadrate in normele materiale
concrete, fapt ce echivaleaza, in opinia sa, cu o Invinuire abstractd, actul de Invinuire este in
corespundere cu prevederile art.281 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mai retine si faptul ca doar din momentul in care apare posibilitatea
obiectiva cd conducatorul mijlocului de transport sd descopere pericolul se poate atesta aparitia
pericolului pentru siguranta traficului.

Retinind cele relatate, Colegiul constatd ca criticile invocate de recurent nu pot fi retinute ca
incdlcare a prevederilor art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, precum ca inculpatului i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, pe motiv ca
hotarirea instantei nu a fost motivatd din punct de vedere al legalitdtii §i temeinicii acesteia, deoarece
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(21) Cod de procedura penala, a examinat cauza
penald fard careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de
fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si detaliat hotarirea, care cuprinde motivele ce au
stat la baza solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod penal, in
limita sanctiunii normei penale in baza cdreia acesta a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele atenuante in cauza si lipsa celor agravante, aplicindu-i
acestuia o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat.

Astfel, ca temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreascd in partea Incadrarii juridice a
faptei inculpatului nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului A.Lesanu in numele inculpatului
O.Bucalov urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de procuror i reprezentantul succesorului partii vatamate.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrat prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiul prevazut de pct.10 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala la care
se refera recurentii, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textele recursurilor ordinare, recurentii nu sint de acord cu cu pedeapsa
stabilita inculpatului O.Bucalov cu suspendarea conditionata a executarii ei pe termen de proba.

Motivul recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si gresit a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa
echitabil, in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovata. in acelasi rind,
dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii Generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, in baza caruia O.Bucalov a fost declarat vinovat,
prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani.

Instanta de apel a stabilit lui O.Bucalov pedeapsa de 3 ani inchisoare, deci rezulta ca pedeapsa
s-a aplicat in limitele normei penale sus-mentionate si, prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, la aplicarea pedepsei, a tinut seama de prevederile



art.61, 75-76, 90 Cod penal si de gradul de pericol social al infractiunii sdvirsite, de persoana
inculpatului, care pentru prima datd a comis o infractiune din imprudenta, si, reiesind din scopul
pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate,
dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de proba de 1
an.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat prevederile legii, iar
in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 3 ani stabilite
acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90
Cod penal alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si

criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind invidualizata in corespundere cu prevederile legale.

Argumentele invocate de procuror si reprezentantul succesorului partii vatamate, precum ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa privativd de libertate, pe motiv cd acesta nu si-a
recunoscut vina §i nu a recuperat prejudiciul cauzat nu pot fi retinute, deoarece art.90 Cod penal nu
prevede careva restrictii in sensul dat, iar potrivit art.66 Cod de procedurda penald, recunoasterea
vinovdtiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursurile procurorului si al reprezentantului
succesorului partii vatamate in latura penala urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Totodata, Colegiul penal considera ca recursurile procurorului si reprezentantului succesorului
partii vatamate in latura civila urmeaza a fi admise.

Astfel, potrivit textelor recursurilor declarate, procurorul, cit si reprezentantul succesorului
partii vatamate au invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, si anume cu referire la actiunea civila
inaintata in prezenta cauzd, cu toate ca a admis integral apelul ultimului, ceea ce contravine
prevederilor art.416 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca, conform prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in temeiul
dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Incilcarea acestor prevederi, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, decizia instantei de apel in acest caz urmeaza a fi casata
cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art.435 Cod de procedurd penald, intrucit asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa nu s-a
pronuntat asupra motivului invocat de procuror in apel in ce priveste actiunea civila inaintata de
succesorul partii vatamate E.Dolinschi in cadrul procesului penal, prin care a solicitat admiterea
integrald a acesteia.

Dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, apelul procurorului a fost admis integral,
sentinta primei instantea fost casata si S-a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care O.Bucalov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit.o) Cod penal, insa instanta nu s-a pronuntat asupra cerintei procurorului de a fi admisa actiunea
civila inaintatd de succesorul partii vatamate, indicind in descriptivul deciziei ca nu se va expune
asupra acesteia din motiv ca ultima nu a declarat apel, fiind in drept de a se adresa cu actiune civila in
ordinea procedurii civile in prima instanta.

Aceastd concluzie Insd, instanta de recurs o considerd neintemeiatd, reiesind din faptul ca
procurorul reprezintd invinuirea in instantd si participa la judecarea cauzei penale avind functia de
acuzator de stat si conform atributiilor prevazute de art.53 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala, are
dreptul de a declara apel atit privind latura penala, cit si latura civila a cauzei.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, potrivit apelului declarat de procuror, acesta a contestat
sentinta nu doar in latura penala, dar si in latura civila, solicitind admiterea actiunii Civile inaintate de
succesorul partii vatamate A.Dolinschi, insa instanta a omis a Se pronunta asupra acestui motiv invocat
in apel.

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului in ce privesete latura civild, prin ce au fost Incalcate



prevederile legislatiei in vigoare, conform careia, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului.

In atare situatie, motivarea instantei de apel in latura civili nu poate fi considerati
convingatoare, fiind absentd argumentarea motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Eroarea mentionata se atribuie la erorile de drept procedurale si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel
fiind temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta de recurs
constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de instanta de recurs,
aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotdrire se
caseaza.

In speta examinata, Colegiul considerd ca decizia instantei de apel in latura civila referitor la
actiunea civila Tnaintata de succesorului partii vatamate E.Dolinchi urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte Tn aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in prezenta
decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de situatia constatatd, sa pronunte o hotarire legala
si Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, BolduratuVasile, reprezentantul succesorului partii vatamate Sirbu
Constantin si avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Bucalov Oleg, in latura penald,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui Bucalov Oleg, cu mentinerea in aceasta parte a hotaririi contestate.

Admite, recursurile ordinare declarate de procurorul Bolduratu Vasile si reprezentantul
succesorului partii vatamate Sirbu Constantin, caseaza partial, in latura civila, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014 in cauza penald in privinta lui Bucalov Oleg si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in rest, este
irevocabila, publicata integral la 26 mai 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
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