Dosarul 1ra-16/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Vladimir Timofti,
Cu participarea:

procurorului - Nicolae Suvac,

avocatului - Petru Munteanu si Alexei Barbaros,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si reprezentantul legal al
partii vatamate, Liubomir Dudulica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2012 in cauza penala privindu-| pe

Belobrov Andrei Stepan, nascut la 15 august 19609,
originar si domiciliat Tn mun.Chisindu str.Sfinta Vinere
45/2.

Cauza a fost examinatd de prima instanta de la
16.06.2010 pina la 28.12.2010, in instanta de apel de la
18.03.2010 pina la 29.06.2011, in instanta de recurs de
la 11.11.2011 pina la 07.02.2012, in instanta de apel de
la 29.03.2012 pina la 22.06.2012 si in instanta de recurs
de 1a 08.10.2012 pina la 16.04.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatul Belobrov Andrei.

Procurorul si avocatul in numele partii vatdmate si-au sustinut recursurile,
solicitind admiterea lor in sensul declarat.

Aparatorul si inculpatul s-au pronuntat pentru respingerea recursurilor ca fiind
nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 28 decembrie 2010
Belobrov Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei Belobrov Andrei a fost invinuit, precum ca la 09 ianuarie 2008,
fiind administratorul SRL ,,Viracocea” cunoscind despre faptul ca SA ,,Forjacom” detinea
in proprietate un strung de marca SMERAL LZK 4000 ,,A” fabricat in anul 1984, care
urma a fi Instrainat, intentiona sa-1 procure la un pret avantajos pentru sine cu ulterioara
realizare in scopul obtinerii unui profit. La fel, cunoscind despre faptul ca cetateanul
Republicii  Germane  H.Dalchiran, administratorul  firmei  Germane ,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH este cointeresat in procurarea unui strung similar la
09 ianuarie 2008 a incheiat cu ultimul contractul de vinzare-cumparare nr.0208-1 a
strungului de marca SMERAL LZK 4000 ,,A” la pretul de 400000 euro, contract in care
era stipulat achitarea prealabila pentru strungul procurat - 50% din costul utilajului la
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incheierea contractului de vinzare-cumparare, 25% pe parcursul a 20 de zile din
momentul inceperii demontarii acestuia si 25% la data incarcarii strungului pe suport la
calea ferata.

La 11 ianuarie 2008 ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH in baza contractului
mentionat, a transferat pe contul SRL,,Viracocea” suma de 200 000 euro, iar la 11 iunie
2008 a mai transferat suma de 100 000 euro. Intrind in posesia banilor, A.Belobrov, in
cadrul licitatiei organizate de SA ,,Forjacom” la 12 iunie 2008 a procurat strungul de
marca SMERAL LZK 4000 ,,A” cu numarul de fabricare 6429 la pretul de 1504300 lei. in
continuare, aflind despre faptul ca existd un alt potential cumparator al strungului dat,
urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, abuzind de increderea lui H.Dalchiran,
nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata de ultimul, la 11 iulie 2008 realizindu-I
firmei canadiene ,,0Orol Trading LTD” contra sumei de 420 000 curo, din suma data
restituind ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH la 02 februarie 2009 - 800 euro si la
30 aprilie 2010 - 9200 euro, eschivindu-se de la restituirea sumei de 4 722 844 lei,
cauzindu-i astfel proprietarului o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care A.Belobrov sa fie condamnat in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea in beneficiul partii vatamate a
sumei de 4 722 844 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2011 a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinera hotaririi contestate.

Actiunea civila privind incasarea sumei a fost lasata fara solutionare, cu dreptul de
a fi Tnaintata in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, concluziile primei instante
despre achitarea inculpatului corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei, iar
cererea de apel nu contine careva temeiuri legale, care ar demonstra necesitatea casarii
sentintei atacate, si cd constatarea relatiilor civile intre A.Belobrov si firma ,,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH nu au fost combatute, nefiind prezentate probe cu
privire la comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala,
expediind cauza in judecata, a decis ca nu existd probe privind tragerea la raspundere a lui
A.Belobrov in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut cd pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost prezentate
probe, precum ca A.Belobrov a urmarit intentia de comitere a escrocheriei sau de cauzare
a daunei materiale prin abuz de incredere.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul R.Casu
si reprezentantul partii vatamate L.Dudulica, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca prima
instanta a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei si actiunile inculpatului;
instanta de fond nu a retinut cd obiectul juridic al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale cu privire la proprietate, relatii care presupun respectarea obligatiilor si
angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credintd si increderea dintre subiectii
acestor raporturi; instanta de apel la adoptarea deciziei nu a tinut cont de explicatiile date
de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14 al Hotaririi nr.22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul carora
rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerozolvarea apelului, fapt
care atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;



- reprezentantul partii vatamate L.Dudulica, casarea hotaririlor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului, pe motiv
ca concluziile instantei de apel asupra invinuirii sint gresite, deoarece lui A.Belobrov in
cadrul urmaririi penale i-a fost Tnaintatd Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si nu exista o ordonanta de incetare a urmaririi penale pe
componenta datd de infractiune si nici ordonantda de scoatere de sub urmarire penald pe
cauza data; prima instantd gresit a constatat neprezentarea de probe noi pe parcursul
examindrii cauzei, deoarece de catre subsemnat a fost prezentat in sedinta de judecatd
rezultatul controlului Inspectoratului fiscal asupra activitatii intreprinderii SRL
,,Viracocea”, prin care se demonstreaza clar intentia inculpatului de inselaciune; instanta
nu s-a pronuntat asupra apelului partii vatamate, fiind incalcat dreptul acestuia la un
proces echitabil si la un recurs efectiv, instanta neapreciind in mod obiectiv probele partii
acuzarii, care dovedesc vinovatia inculpatului.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2012, hotarirea instantei de apel a fost casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a tinut seama de cerintele art.414 Cod de
procedura penald, nu a verificat legalitatea hotaririi atacate si, mentinind sentinta de
achitare pe invinuirea adusa in baza art.196 alin.(4) Cod penal, nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor administrate si motivelor invocate in apel de procuror, si anume: - ca
obiectul juridic al infractiunii date il constituie relatiile sociale cu privire la proprietate,
relatii care presupun respectarea obligatiilor si angajamentelor patrimoniale intemeiate pe
buna-credinta si incredere intre subiectii acestor raporturi, iar cind o parte incalca aceasta
buna-credintd prin inselaciune ori abuz de incredere, relatiile date cad sub incidenta
dreptului penal; - instanta nu a dat nici o apreciere actiunilor concrete ale inculpatului,
care inca la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a strungului a afirmat
ca acesta ii apartine, pe cind la acel moment strungul apartinea altui proprietar si, primind
de la partea vatamata in contul achitarii strungului suma de 300000 euro, fara a instiinta
partea vatamata, care in marime de 75% era de fapt proprietarul strungului, I-a realizat
altui cumpardtor la un pret mai avantajos, astfel instanta nu a apreciat aceste actiuni ale
inculpatului si nu s-a expus dacd aceste actiuni contin elemente de inseldciune, daca
acesta a facut abuz de increderea partii vatamate ori nu si a cauzat el, prin asemenea
actiuni, daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, actiuni care au si fost
considerate de catre procuror ca infractiune prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal;
expunindu-Se asupra noii invinuiri inaintate de procuror inculpatului in instanta de apel,
aceasta nu a tinut seama de prevederile art.326 alin.(1) Cod penal si hotarirea Plenului
Curtii Suprme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel” si cd, in cazul dat, procurorul nu a modificat
invinuirea in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si nici in apel nu a invocat careva
motive in problema data.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului L.Bacalim, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis ca apelul procurorului privind modificarea invinuirii
aduse inculpatului A.Belobrov in sensul agravarii, in speta datd, nu poate fi retinut si
urmeaza a fi respins, deoarece procurorul nu a modificat invinuirea in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond, nu a Tnaintat in acest sens un asemenea demers §i nu a contestat
sentinta din motivul dat.

Totodata, instanta de apel reiesind din declaratiile inculpatului, a reprezentantului
partii vatamate, a martorului I1.Cuflig, actele cauzei: contractul nr.0208-1 din 09.01.2008
incheiat intre SRL ,,Viracocea” si ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH, scrisorile din
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26.06.2008 si 09.09.2008 prin care directorul ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH a
instiintat directorul SRL,,Viracocea” despre rezilierea contractului, instrainarea strungului
si restituirea banilor, procesul-verbal nr.1.12 privind rezultatele licitatiei din 12.06.2008,
contractul nr.11-07-08 incheiat intre SRL ,,Viracocea” si “Orol Trading LTD”, ordinele
de plata de la SRL ,,Viracocea” catre “HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH, a conchis
ca inculpatul nu poate fi supus raspunderii penale, fiindca relatiile litigioase aparute intre
parti poartd un caracter civil si nu cad sub incidenta normelor penale, contractul de
vinzare-cumparare a strungului fiind incheiat intre doua persoane juridice, la pretul
convenit de parti, iar in urma rezilierii contractului firma SRL ,,Viracocea” a restituit
firmei germane o parte din banii transferati pentru procurarea strungului.

La fel, instanta a retinut ca dupa rezilierea contractului, inculpatul a intreprins si
intreprinde masuri pentru a-si onora obligatiunile contractuale, din partea lui au fost
inaintate mai multe propuneri oficiale si variante concrete in vederea indeplinirii acestor
obligatiuni, insd partea vatdmata nu a acceptat nici Una din numarul celor propuse.

8. Hotarirea nominalizata a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procurorul
P.Gutan si reprezentantul partii vatamate L.Dudulica, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia adoptata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta nu a dat apreciere corecta
probelor prezentate in sprijinul acuzarii, si anume declaratiilor reprezentantului partii
vatamate L.Dudulica, a martorului I.Cuflig si actelor cauzei, prin care se confirma
vinovatia inculpatului, fiindca intentia acestuia de a nu transmite bunul si banii firmei
germane a aparut dupa ce ultimul a procurat strungul, iar banii intentiona sa-i insuseasca
dupa ce a realizat bunul unei terte persoane, adica firmei ,,Orol Trading LTD” contra
sumei de 420000 euro, avind posibilitatea sa restituic suma de 300000 euro firmei
germane in urma realizarii strungului; instanta nu a tinut seama nici de pct.15 din
Hotarirea Plenului Curtii Suprme de Justitie nr.23 din 28.06.2004, potrivit caruia in cazul
escrocheriei, victima transmiste benevol bunurile faptuitorului, sub influenta inselaciunii
sau a abuzului de incredere; instanta neintemeiat a conchis ca partea acuzarii nu a fost in
drept sd modifice Invinuirea in sensul agravarii in instanta de apel, fard invocarea acestui
motiv in prima instantd, deoarece legislatia procesual penala nu prevede ca lege -
precedentul judiciar; incorect instanta a constatat ca inculpatul a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatamate, fara a indica care este suma restituita si daca aceasta este esentiald
ori nu, si ca partea vatamata nu a acceptat restituirea pagubei, fiindca din actele cauzei
rezultd ca partea vatamata a acceptat primirea de la inculpat a unui alt strung, iar
prejudiciul cauzat partii vatamate a inceput a fi restituit de inculpat dupa ce cauza a fost
remisa spre rejudecare in instanta de apel;

- reprezentantul partii vatdmate care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu a examinat apelul sau depus
impotriva sentintei si contrar prevederilor art.414 Cod de procedurd penald nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume ca inculpatului la urmarirea
penald i-a fost Tnaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal si nu existd o ordonanta de scoatre de sub urmarire penala a acestuia pe cauza
data, iar prin rezultatul controlului Inspectoratului fiscal asupra activitatii intreprinderii
SRL ,,Viracocea” se demonstreaza incontestabil vina inculpatului.



9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

9.1. Referitor la recursul reprezentantului partii vatamate.

Conform prevederilor art.401, 405 Cod de procedura penala, procurorul, inculpatul,
partea vatamata, partea civila pot declara apel in scris impotriva sentintei, care se depune
in instanta a cdrei sentinta se ataca.

Din materialele cauzei rezulta ca la etapa recursului ordinar reprezentantul partii
vatamate L.Dudulica, solicitind casarea deciziei instantei de apel, a invocat ca dupa
adoptarea sentintei de catre instanta de fond in privinta lui A.Belobrov din 28 decembrie
2010, primind copia sentintei redactate la 24 ianuarie 2011, (ceea ce se confirma prin
semnatura de pe coperta dosarului (v.2)), respectind prevederile art.402 Cod de procedura
penald, a declarat apel in termen legal prin cancelaria Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
la 18 februarie 2011, fiind inregistrat cu nr.3636, fapt confirmat prin xerocopia paginii din
registrul de evidenta a corespondentei de intrare in cancelarie si stampila judecatoriei de
pe copia apelului ramasa la avocat, care in circumstante necunoscute nu a fost anexat la
materialele cauzei de catre Judecatoria Centru, mun.Chisinau (f.d.53-55, v.3).

Dupd cum reiese din decizia instantei de apel din 22 iunie 2012, si anume din
partea introductiva, descriptiva si dispozitiva, aceasta a examinat §i s-a pronuntat doar
asupra apelului declarat de catre acuzatorul de stat, iar cererea de apel a repezentantului
partii vatamate L.Dudulica nu a fost examinata in fond, instanta de apel nepronuntindu-se
asupra apelului si motivelor invocate in el printr-o decizie, fapt invocat de catre
reprezentantul partii vatamate si in recursul ordinar declarat la data de 28 iulie 2011
(f.d.217-219, v.4).

Astfel, in speta, apelul, reprezentind cel de-al doilea grad de jurisdictie asupra
fondului cauzei si, fiind o cale de atac de reformare a hotariririi primei instante, atit in
fapt, cit si in drept, nu a fost examinat in fond.

Instanta de recurs constatd cd aceastd eroare reprezintd o incdlcare substantiald si
evidenta a dreptului partii vatamate la utilizarea unei cai de atac - apelul, prevazut de
art.400-401 Cod de procedura penald, care a lipsit partea vatamata, reprezentata de
L.Dudulica, de dreptul de a beneficia la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene.

Deoarece aceastd eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
incontestabil, se impune casarea hotéaririi atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre

instanta de apel pentru examinarea apelului declarat de reprezentantul partii vatamate
L.Dudulica.

9.2. Referitor la recursul procurorului.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Retinind aceasta ultima prevedere, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a
dat raspuns la toate motivele invocate de procuror in apel.



Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca instanta de apel nu a apreciat corect probele
prezentate 1n sprijinul invinuirii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2012 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia instantei de apel
din 29 iunie 2011 dispunindu-se rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Instanta de recurs si-a motivat solutiile prin argumentele ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor probelor examinate §i asupra tuturor motivelor invocate in apel,
indicindu-se cd la rejudecarea apelului instanta de apel urmeaza cu strictete sa
indeplineasca cerintele art.414, 417, 101 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia sentintei in baza probelor prezentate, sa studieze si corect s
aprecieze juridic fapta comisd de A.Belobrov, reiesind din materialele dosarului in tot
ansamblul lor, sa indice temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii
solutiei date, sa aprecieze actiunile concrete ale inculpatului la momentul incheierii
contractului de vinzare-cumparare a strungului, daca contin aceste actiuni elemente de
inselaciune, daca a facut abuz inculpatul de increderea partii vatdmate ori nu, si dacd a
cauzat prin asemenea actiuni daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului,
motive descrise in decizia instantei de recurs (f.d.244-248 v.1)

Instanta de apel, incalcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald,
care stipuleazd cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
apelului, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs specificate la pct.6 al prezentei
hotariri, superficial si unilateral a cercetat probele prezentate, fard a se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, desi acesta invoca probe concrete care,
in opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului de cauzarea de daune materiale
proprietarului prin Tnselaciune si abuz de incredere, in proportii deseobit de mari.

In acest sens, instanta de apel concluzionind ca apelul procurorului urmeazi a fi
respins, deoarece acuzarea nu a modificat invinuirea inculpatului A.Belobrov in sensul
agravarii In cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond, nu a verificat §i nu S-a pronuntat
asupra motivelor mentionate in decizia instantei de recurs din 07.02.2012, care au servit
temei de casare a deciziei instantei de apel, si anume cd conform actelor cauzei si
sentintel, prima instantd a examinat cauza numai in baza invinuirii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal, invinuire care de catre procuror nu a fost modificata in prima instanta
si cd procurorul nici nu a invocat asemenea demersuri in fata primei instante si nici nu a
atacat sentinta pe acest motiv, solicitind atit in cererea de apel, cit si in cadrul sedintei de
judecata condamnarea inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal (f.d.168, 204, v.2).

La fel, nu s-a pronuntat instanta nici asupra faptului daca actiunile concrete
intreprinse de inculpat la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a
strungului contin elemente de inselaciune, daca a facut abuz inculpatul de increderea
partii vatamate ori nu si daca, dupa primirea de la partea vatdmatda a sumei de 300000
euro, ceea ce constituie 75% din valoarea strungului, care a devenit proprietar al
strungului asupra acestei cote parti, fara instiintarea acestuia, I-a realizat altui cumparator
la un pret mai avantajoc, cauzind prin asemenea actiuni daune materiale in proportii
deosebit de mari proprietarului, circumstante care si sint apreciate de partea acuzdrii ca
elemente de Tnselaciune si abuz de Incredere a partii vatamate.

Toate aceste motive nu si-au gasit reflectare in hotarirea instantei de apel si
nepronuntarea asupra acestora reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru recurs.



Totodata, instanta de recurs constatd ca in materialele dosarului lipsesc careva
probe certe, care ar confirma concluzia instantei de apel, precum ca inculpatul a intreprins
si intreprinde masuri pentru onorarea obligatiilor faicind mai multe propuneri oficiale catre
partea vatamata cu variante concrete in vederea indeplinirii acestora, Insa partea vatamata
refuza orice varianta in acest sens.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata. Avind in vedere ca
erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor,
sa tind seama de cele expuse 1n decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.02.2012 legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor Imprejurarilor cauzei,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursuri si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd §i motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Gutan Pavel si reprezentantul legal al partii vatamate Dudulica
Liubomir, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012
in cauza penala 1n privinta lui Belobrov Andrei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac, pronuntatd in sedinta publica la 14 mai
2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

VIadimir Timofti



