Dosarul nr. 1ra-635/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Constantin Alergus,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Tulumari Pavel, Nani Andrei,
avocatilor Chihai Mihai, Pavlenco Tatiana,
partii vatamate Nijegorodova Olga,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2012, declarate de catre inculpatii

Tulumari Pavel Nicolae, nascut la
05 aprilie 1986, originar si locuitor al or. Stefan-Voda,
str. 31 August 3, ap. 8, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Nani Andrei lon, nascut la 21
februarie 1986 in s. Mascauti, r-nul Criuleni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 22/2, ap. 25,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 ianuarie - 25 iunie 2012,
in instanta de apel: 15 august - 28 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 21 mai - 09 iulie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.
Inculpatii, aparatorii lor si partea vatamata, au solicitat admiterea
recursurilor in sensul declarat.



Procurorul a optat pentru respingerea recursurilor.
Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2012,
Tulumari Pavel a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), €) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu
25 iunie 2012, deducindu-se durata restului preventiv de la 17 noiembrie 2011 pina
la 25 iunie 2012.

Nani Andrei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la
6 ani inchisoare si in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
incepind cu 25 iunie 2012, deducindu-se durata restului preventiv de la 28 mai
2012 pina la 25 iunie 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constata ca la 26 ianuarie 2010, orele 22.55,
inculpatii Tulumari Pavel si Nani Andrei, impreuna cu alte doua persoane in
privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timpul in care inculpatul Tulumari Pavel, avind calitatea de
paznic la SRL ,Justar-Service”, se afla in serviciul de paza in incinta salii cu
aparatele de joc ,,Nevada”, ce apartine SRL ,,Casino National Group”, amplasate in
mun. Chisinau, str. Igor Vieru, 11/2, inculpatul Nani Andrei impreuna cu alte doud
persoane s-au apropiat, cu automobilul serviciului taxi de model ,,Dacia”, de sala
aparatelor de joc susindicata, unde inculpatul Nani Andrei si altd persoana au
ramas la intrare de pinda, iar altd persoand a intrat in sala cu aparatele de joc in
calitate de client. Dupa parasirea incaperii de catre alti clienti, inculpatul Tulumari
Pavel, cu dispozitivul de influenta electro-soc pe care-l avea la sine pregatit si
primit din timp de la altd persoana, a electrocutat operatorul-casier Nijegorodova
Olga, provocindu-i conform raportului de expertiza medico-legala din 22 aprilie
2010 leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupd ce in mod
deschis, dupa intrarea in incdperea cu aparatele de joc si a altei persoane, au sustras
telefonul mobil ,,Siemens M55 la pretul de 300 lei, in care activa cartela SIM la
pretul de 50 lei, ce apartinea partii vatamate Nijegorodova Olga, cauzindu-i 0
dauna materiala in suma totald de 350 lei, iar de la SRL ,,Casino National Group”,
in mod deschis, au sustras telefonul mobil ,,Nokia 2610 la pretul de 600 lei, in
care activa cartela SIM la pretul de 10 Iei, si din safeu - bani in suma de 13.600 lei,
cauzindu-i partii vatamate SRL ,,Casino V Group” o daund in suma totala de
14.210 lei, dupa ce toti impreund cu automobilul serviciului taxi au plecat din mun.
Chisinau in s. Badicul-Moldovenesc, r-nul Cahul.



Tot inculpatul Nani Andrei, impreuna cu alte doua persoane si inculpatul
Tulumari Pavel, in privinta carora urmarirea penald a fost disjungata, in una din
zilele de la finele lunii ianuarie 2010, aflindu-se in r-nul Cahul, eludind controlul
de frontiera, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova cu Romania,
traversind clandestin pe gheata riul Prut.

Vinovatia inculpatului Tulumari Pavel, este dovedita prin declaratiile sale
date atit la urmarirea penald, cit si in sedinta de judecata, din care rezultd ca el
personal a participat la comiterea infractiunii, a electrocutat pe partea vatamata cu
un dispozitiv special, personal a deschis safeul si a sustras din el bani.

Desi inculpatul Nani Andrei a negat participarea la actul de tilharie, vina lui
este dovedita prin declaratiile sale denuntatoare din cadrul urmaririi penale, cit si
prin relatarile inculpatului Tulumari Pavel, care a marturisit in cadrul urmaririi
penale si fata instantei ca acesta a avut sarcina sd supravegheze situatia la intrare in
casinoul electronic, iar dupa sustragerea bunurilor el i-a transportat cu automobilul
pe toti 4 participanti n or. Cahul.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, ca tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsitd de mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

Actiunile inculpatului Nani Andrei la fel au fost calificate si in baza art. 362
alin. (I) Cod penal, ca trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova,
eludindu-se controlul de frontiera.

Totodata, instanta a excls din invinuirea inculpatilor elementul constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - cauzarea de daune in
proportii considerabile, deoarece in sedinta de judecata nu s-a stabilit existenta
acestui element constitutiv.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul Tulumari Pavel a
recunoscut vina integral, inculpatul Nani Andrei nu a recunoscut vina de savirsirea
ateului tilharesc, iar privind traversarea ilegala a frontierei de stat a recunoscut vina
integral, ca prejudiciul material cauzat este recuperat, ca se caiesc de cele comise,
ca sunt caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale si ambii intretin copii
minori.

Instanta a indicat ca circumstantd agravanta savirsirea infractiunii, de catre
ambii inculpati, prin orice forma de participatie.

3. Avocatul Capatina Ion si inculpatul Tulumari Pavel au declarat apeluri,
solicitind, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care fata de ultimul sa fie aplicatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1), 90 Cod
penal.

Apelantii au invocat ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a recuperat
benevol, personal si integral prejudiciul cauzat partilor vatamate pina a fi retinut de
catre organele de drept, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
identificarea persoanelor coparticipante la comiterea infractiunii, se cdieste sincer
de cele savirsite, s-a predat benevol organelor de drept revenind de peste hotarele
tarii, are la intretinere un copil minor, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente
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penale. Circumstante agravante nu au fost stabilite. In momentul comiterii
infractiunii nu-si dadea seama de consecinte, dat fiind cd coparticipantii la
infractiune 1l amenintau cu moartea pe el si pe membrii familiei lui.

3.1. La fel au declarat apeluri avocatul Maximov Veaceslav si inculpatul
Nani Andrei, in care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat pe art. 188 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Ei au specificat ca, din probele administrate nu rezulta ca inculpatul a comis
actul de tilharie, vinovatia lui fiind bazata pe presupuneri.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta a ignorat circumstantele
atenuante, stabilite Tn cadrul judecarii cauzei penale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, toate
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a relevat ca la numirea pedepsei inculpatului Tulumari Pavel
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal si anume de
gradul prejudiciabil al infractiunii, fiind calificata ca infractiune grava, comisa prin
participatie, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, anterior nu a comis careva infractiuni, de circumstantele atenuante cum ar fi
recunoasterea vinei si cdinta sincerd, are la intretinere un copil minor, prejudiciul
material a fost recuperat.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate, dar pe un termen minim
prevazut de norma penald incriminata, iar apelul inculpatului si a avocatului sau
sunt nefondate.

Din analiza materialului probator se statueazd ca motivele invocate de
apelanti in ce priveste nevinovatia inculpatului Nani Andrei de comiterea atacului
tilharesc, au fost obiect de studiu la cercetarea judecédtoreascd in instanta de fond,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii.

Probele administrate in instanta de fond si cercetate suplimentar in instanta
de apel au confirmat existenta legaturii cauzale dintre actiunile ilicite ale
inculpatului si atacul tilharesc, soldat cu sustragerea bunurilor incriminate.

Cit priveste pedeapsa stabilita acestui inculpat, Colegiul penal nu are motiv
de a casa sentinta, fiind facutd o corecta individualizare a pedepsei aplicate,
reiesind din faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava, prin participatie, vina
a recunoscut-o pe faptul traversarii ilegale a frontierei de stat, are la intretinere un
copil minor, este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat.

5. Inculpatul Tulumari Pavel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie atenuata pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art. 79, 90
Cod penal.

Recurentul a mentionat ca a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a descris toate circumstantele cauzei, locul, timpul,
participantii si alte imprejurari importante pentru a fi stabilit adevarul, datorita
declaratiilor facute de el a fost descoperitd si infractiunea comisa de inculpatul
Nani Andrei, prevazuta la art. 362 alin. (I) Cod penal.
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A restituit integral paguba partilor vatamate pina la retinerea sa de catre
organele de drept, partile vatamate au declarat ca nu au pretentii fata de el. Instanta
de judecatd urma si ia in considerare atitudinea si comportamentul lui si dupa
comiterea infractiunii, circumstante ce micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, cit si lipsa antecedentelor penale, faptul ca are la intretinere un
copil minor, s-a cait sincer de cele comise, lipsa circumstantelor agravante,
infractiunea comisa constituie doar un singur epizod ilegal din comportamentul
sau, ca este tinar, circumstante de care urma sa se tine cont la stabilirea pedepsei.

Instanta de judecatd este obligatd, conform art. 75 Cod penal, sd se expuna
asupra circumstantelor exceptionale

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

5.1. La 16 mai 2013, inculpatul Nani Andrei la fel a declarat recurs ordinar,
in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca: ,,cu mare incalcari s-a facut confruntarea cu
complicii mei”, ca decizia contestata a fost adoptata cu derogare de la normele
procesual-penale, dosarul in privinta lui a fost fabricat, concluzia instantei de apel
este bazata doar pe presupuneri si declaratiile mincinoase ale partii vatamate
Nijegorodova Olga si inculpatului Tulumari Pavel.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza urmatoarele.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422, 418 alin. (1), 338 alin. (2) si (4), 231 alin. (3) Cod de
procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. Deliberarea si adoptarea deciziei de catre instanta de apel se efectucaza
conform prevederilor art. 338 Cod de procedura penala. Pronuntarea dispozitivului
hotaririi integrale este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Copia de pe hotarirea motivata se Tnmineaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestda ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat la 22 decembrie 2012 dispozitivul deciziei
motivate si a inminat inculpatului Nani Andrei, prezent la sedinta de judecata, o
copie de pe aseasta decizie, fapte consemnate in respectivul proces - verbal (v. 3, f.d.
146).

Deci, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire
la sfirsitul zilei de 21 ianuarie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar si de pe stampila cancelariei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, inculpatul Nani Andrei a intocmit
recursul dat pe 15 mai 2013, apoi l-a declarat si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 16 mai 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 194, pct. 5.1 din
prezenta decizie).



Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca alin. (2) din art. 230 Cod de procedura penald prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, daca
este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul ordinar al inculpatului
Nani Andrei a fost declarat peste termenul legal, el urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs
este In drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava
situatia condamnatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta consecutivitate si cu referire la recursul ordinar declarat de
inculpatul Tulumari Pavel, Colegiul penal largit retine ca ambele instante au Comis
urmatoarele erori de drept:

a) conform art. 325 alin. (1), 388 alin. (1) pct. 1) Cod penal de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de fond si cea de
apel, or in partea descriptiva a hotaririlor atacate acestea au constatat in fapt ca:
winculpatul Nani Andrei, impreuna cu alte doua persoane si inculpatul Tulumari
Pavel, in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, in una din zilele de
la finele lunii ianuarie 2010, aflindu-se in r-nul Cahul, eludind controlul de
frontiera, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova cu Romania,
traversind clandestin pe gheata riul Prut”, adica faptic a comis infractiunea
prevazuta la art. 362 alin. (1) Cod penal - trecerea ilegala a frontierei de stat, dar
care nu a fost incriminata inculpatului Tulumari Pavel prin rechizitoriu, aceasta
fapta fiind imputata doar inculpatului Nani Andrei (v. 2, f.d. 167, pct. 1, 2 si 4 din
prezenta decizie).

Rezultd ca instantele de judecatd au depasit limitele invinuirii Tnaintate
acestui inculpat, generind temeiul excluderii din partea descriptivd a hotaririlor
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atacate constatarea faptului ca inculpatul Tulumari Pavel a comis trecerea ilegala a
frontierii de stat;

b) potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, daca anumite circumstante sint
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a Codului penal in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Aceste prescriptii legale la fel au fost incalcate de catre instanta de fond si
cea de apel.

Astfel, ambele instante au calificat actiunile inculpatului Tulumari Pavel in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, inclusiv conform semnului calificativ -
tilharia savirsita de mai multe persoane.

In acelasi timp, acestea au considerat incorect drept unica circumstanti
agravantd pe caz - savirsirea infractiunii de catre inculpat prin orice forma de
participatie - deoarece participatia fusese deja imputatad ultimului ca semn al
componentei infractiunii pentru comiterea careia el a fost condamnat (pct. 2 si 4 din
prezenta decizie).

Prin urmare, invocare de catre instantele de judecata drept circumstanta
agravanta - savirsirea infractiunii de catre inculpat prin orice forma de participatie -
nu are suport legal si necesitd a fi exclusa din partea descriptiva a hotaririlor
atacate;

C) in corespundere cu art. 61 alin. (2), 75 alin (1), 78 alin. (5), 79 Cod penal,
414 alin. (3) Cod de procedura penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiel acestuia. Dacd existd circumstante atenuante exceptionale,
pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79 Cod penal. Tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de comportarea inculpatului dupa
consumarea infractiunii, de contribuirea activad a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Si stipularile normelor de drept enuntate au fost sfidate de catre instanta de
fond si cea de apel.

Or, inculpatul Tulumari Pavel a solicitat in apel aplicarea fatd de el a
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, invocind drept circumstante exceptionale
faptul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii si identificarea persoanelor
coparticipante la comiterea infractiunii, s-a predat benevol organelor de drept,
revenind de peste hotarele tarii (pct. 3 din prezenta decizie).

Dar, in pofida stipularilor din art. 75 Cod penal, art. 414 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestor
motive.



Imprejuririle enuntate releva cd inculpatului Tulumari Pavel instantele de
judecata i-au aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale enuntate
si ca recursul ordinar declarat de acesta este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) st 10) Cod de procedurd penala, se impune solutia casarii partiale a
hotaririlor contestate, adica in latura pedepsei stabilite inculpatului Tulumari Pavel,
cu pronuntarea unei noi hotariri in acest sens.

Astfel, din materialele cauzei, inclusiv din partea descriptiva a sentintei,
rezultd ca inculpatul Tulumari Pavel a contribuit activ la descoperirea infractiunii
incriminate lui si infractiunilor imputate celorlalti coparticipanti (v. 2, f.d. 59, 107,
pct. 2 din prezenta decizie).

Instanta de recurs considera aceastd circumstantd, prevazuta expres in
dispozitia art. 79 Cod penal, drept exceptionald, care micsoreaza esential gravitatea
faptei comise de inculpat si a consecintelor ei.

Tinind cont de lipsa circumstantelor agravante in cauza penald de pe rol din
categoria celor prevazute la art. 77 Cod penal s1 prezenta circumstantei
exceptionale nominalizate, luind in considerare ca inculpatul Tulumari Pavel nu
are antecedente penale, intretine un copil minor, este caracterizat pozitiv, a
recuperat paguba benevol si integral, ca partile vitamate nu au pretentii fata
de el, cit si faptul cd instantele judecatoresti au comis erorile de drept
relevate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca corectarea si reeducarea
lui este posibila si rationala fara a fi izolat de societate, aplicindu-i o pedeapsa sub
limita minima, prescrisa de legea penala pentru infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit b) si e) Cod penal, si dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepset aplicate, in corespundere cu art. 90 Cod penal, deoarece nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita (pct. 2 si 4 din prezenta decizie).

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Nani Andrei
Ion, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, cu mentinerea hotaririlor
atacate in partea privindu-l pe inculpatul Nani Andrei lon.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tulumari Pavel Nicolae,
caseaza sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2012 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 in partea privind aplicarea pedepsei
penale inculpatului Tulumari Pavel Nicolae, rejudecd cauza in aceasta parte si
pronuntd o noua hotarire.



Tulumari Pavel Nicolae se condamna in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si e)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a nu executa pedeapsa aplicata daca, in termenul
de proba de 4 ani condamnatul Tulumari Pavel Nicolae nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In rest hotaririle atacate se mentin.

Tulumari Pavel Nicolae urmeaza a fi eliberat imediat de sub arestare, din
sala de judecatd, dacd nu executd pedeapsd penald in baza altor hotariri
judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 12 iulie 2013, ora
09.50.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnétura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-635/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Constantin Alergus,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Tulumari Pavel, Nani Andrei,
avocatilor Chihai Mihai, Pavlenco Tatiana,
partii vatamate Nijegorodova Olga,

a judecat 1n sedintda publica recursurile ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2012, declarate de catre inculpatii

Tulumari Pavel Nicolae, nascut la
05 aprilie 1986, originar si locuitor al or. Stefan-Voda,
str. 31 August 3, ap. 8, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Nani Andrei lon, nascut la 21
februarie 1986 in s. Magcauti, r-nul Criuleni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 22/2, ap. 25,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 ianuarie - 25 iunie 2012,
in instanta de apel: 15 august - 28 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 21 mai - 09 iulie 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Nani Andrei
Ion, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, cu mentinerea hotaririlor
atacate in partea privindu-l pe inculpatul Nani Andrei lon.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tulumari Pavel Nicolae,
caseaza sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2012 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 in partea privind aplicarea pedepsei
penale inculpatului Tulumari Pavel Nicolae, rejudecd cauza in aceasta parte si
pronunta o noud hotarire.

Tulumari Pavel Nicolae se condamna in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a nu executa pedeapsa aplicata daca, in termenul
de probda de 4 ani condamnatul Tulumari Pavel Nicolae nu va sdvirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara §i munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In rest hotiririle atacate se mentin.

Tulumari Pavel Nicolae urmeaza a fi eliberat imediat de sub arestare, din
sala de judecatd, daca nu executd pedeapsa penald in baza altor hotariri
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publicd din 12 1ulie 2013, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc
Constantin Alergus

11



12



