Dosarul nr.1ra-232/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, de avocatul Frumusachi Semion in numele inculpatului
Cojocari Dorin si inculpatii Ciumac Grigorie si Cojocari Dorin, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 13 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe
Ciumac Grigore Tudor, nascut la 28 octombrie 1984, in
s.Saratenii  Vechi, r-nul Telenesti, domiciliat 1n or.Ocnita,
str.Burebista 43
si
Cojocari Dorin Alexei, nascut la 25 decemdrie 1990, in s.Mitoc,
r-nul Orhei, domiciliat in mun.Chisindu, str.Mircea cel Batrin
43/1, ap.66.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.06.2012 - 13.01.2014,

2. Instanta de apel: 11.03.2014 - 30.10.2014,

3. Instanta de recurs: 29.01.2015 - 28.04.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun.Chiginau din 13 ianuarie 2014, Ciumac Grigore si
Cojocari Dorin au fost achitati in baza art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, $i condamnati in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, la cite 3
ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de cite 5 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se Incasarea in mod solidar de la Ciumac Grigore si
Cojocari Dorin in beneficiul lui Turcan Veaceslav a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Ciumac Grigore si Cojocari Dorin, fiind persoane cu
functie de raspundere, indeplinind obligatiunile de serviciu, in virtutea prevederilor art.123 Cod
penal, au incdlcat grav cerintele art.3 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.1, art.2 pct.2), 4),
art.12 pct.1), art.4, art.5 al Legii nr.416- XII din 18.12.1990 Cu privire la politie - obligatiuni
functionale, care i1 obligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sd mentina
ordinea publica si sa asigure securitatea publicd; sd ia masuri pentru apararea vietii, sdnatdtii, onoarei,
demnitatii cetdtenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuna pe
nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sd raspundd de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu, Insa in loc de aceasta, Ciumac Grigore actionind cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu colegul sau de serviciu - Cojocari Dorin,
intentionat au comis excesul de putere, in urmatoarele imprejurari: la 23 octombrie 2010, fiind
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice, aproximativ la ora 23.30, aflindu-se linga scara
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nr.3 a blocului locativ nr.11/1 din str.Socoleni, mun.Chisinau, l-au stopat pe cet.Turcan Veaceslav,
care domiciliaza in ap.24 a scarii blocului indicat, solicitindu-i documentele de identitate si, nefiind
satisfacuti de raspunsul primit de a se ridica la apartamentul ultimului, sub pretextul verificarii actelor
de identitate, i-au cerut sa-i urmeze la SP-9 CPs Riscani, mun.Chisinau.

Deplasindu-se spre sediul sectorului de politie, unul din colaboratorii de politie i-a aplicat lui
Turcan Veaceslav 0 loviturd cu pumnul peste umarul sting si i-a sucit miina, iar din cauza durerii
fizice cauzate, acesta a cazut la sol in genunchiul sting, lovindu-se puternic de pamint. Imediat ambii
colaboratori de politie 1-au culcat jos cu fata la pamint si in acest timp unul din acestia 1-1 tinea de
miini. Politistii si-au incetat actiunile sale doar in urma interventiei martorului ocular. in rezultatul
actiunilor Iui Cojocari Dorin si Ciumac Grigore, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.172/D din 19.01.2012, Iui Turcan Veaceslav i-au fost cauzate vatamari corporale cu dereglarea
sanatdtii de scurtd durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmari corporale usoare.

Tot ei, Ciumac Grigore si Cojocari Dorin, au fost invinuiti de catre organul de urmarire penala
ca, la 23 octombrie 2010, aproximativ la ora 23.30, aflindu-se linga scara nr.3 a casei nr.11/1 din
str.Socoleni, mun.Chisinau, urmarind scopul deposedarii persoanei de bunurile sale si obtinerca de
profituri ilegale, I-au lovit pe cet.Turcan Veaceslav cu pumnul peste umarul sting si i-au sucit miina,
de la durerea cauzata partea vatamata a cazut in genunchiul sting, lovindu-se puternic de pamint, apoi
1-au culcat jos cu fata la pamint si in acest timp unul din acestia i-1 tinea de miini, iar altul a sustras
deschis din buzunarul sting exterior a blugilor portmoneul in care se aflau banii in suma de 200 lei,
dupa care in scurt timp la insistenta partii vatamate, acestea au pus portmoneul in acelasi buzunar

insa fara suma de bani indicata.
3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul Gh.Ionas, inculpatii G.Ciumac
si D.Cojocari, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Cojocari Dorin si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166" alin.(1) Cod penal la
3 ani inchisoare cu amenda in marime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani, in baza art.187 alin.(2)
lit.b), e) Cod penal la 4 ani inchisoare cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, iar potrivit
art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de
6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, i amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de
5 ani;

- Ciumac Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166" alin.(1) Cod penal
la 3 ani inchisoare cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani, in baza art.187
alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 4 ani inchisoare cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, iar
potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci instanta neintemeiat i-a achitat pe inculpati
de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, deoarece in cauza au fost
accumulate destule probe ce confirma vinovatia acestora in sustragerea deschisd de la partea
vatimatd a banilor in sumd de 200 lei; instanta urma si-i condamne pe inculpati in baza art.166"
alin.(1) Cod penal, deoarece lit.a) din alin.(2) art.328 Cod penal la momentul condamnarii acestora
era exclusa;



- avocatul Gh.Ionas si inculpatul G.Ciumac, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal,

- inculpatul D.Cojocari, casarea sentintei in partea condamnarii lui in baza art.328 alin.(2)
lit.a) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, au fost
respinse apelurile procurorului, avocatului si a inculpatilor, ca fiind nefondate.

Instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei, a conchis ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, si just a ajuns la concluzia ca G.Ciumac si D.Cojocari sint vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece probele administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora de savirsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta, la baza sentintei de condamnare,
corect a retinut ca probe declaratiile partii vatamate V.Turcan, a martorilor D.Mosnoi, I.Turcan,
E.Matcovschi, 1.Gonta si actele cauzei - plingerea partii vatamate, ordonanta privind incetarea
procesului contraventional din 08.11.2010 in privinta lui V.Turcan, rapoartele de expertizd medico-
legala nr.172/D din 19.01.2012, de expertiza psihiatrico-legala nr.417a-2013 din 01.07.2013, probe
care luate in ansamblu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si resping
argumentele partii apararii invocate in apeluri.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu si-a gasit confirmare versiunea inculpatilor,
precum ca partea vatimata a opus rezistentd colaboratorilor de politie, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, versiune ce se combate prin depozitiile martorului D.Mosnoi, care a confirmat ca nici in
drum spre sectorul de politie si nici in incinta acestuia, partea vatamatd nu s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa inculpatilor, iar in privinta opunerii rezistentei, procesul contraventional
intentat de catre agentul constatator al Inspectoratului de politie in privinta lui V.Turcan, a fost
incetat. Mai mult, conform depozitiilor medicului legist Iu.Scurtu date in cadrul urmaririi penale,
vatamarile corporale depistate la partea vatamata, nu pot fi cauzate in urma caderii de la propria
indltime.

Instanta de apel a conchis ca, argumentul procurorului in ce priveste recalificarea actiunilor
inculpatilor nu poate fi retinut, deoarece Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, nu
contine careva prevederi ce ar inlatura caracterul infractional al faptei, ce ar usura pedeapsa ori in alt
mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta
data, si, actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi
calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii
infractiunii, iar sanctiunea art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red.2008) este mai blinda comparativ cu
cea prevazutd de art.166" alin.(1) Cod penal, astfel urmeazi a fi mentinuta incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor la momentul savirsirii faptei, fara a agrava situatia acestora.

La fel, instanta de apel a constatat ca invinuirea adusd inculpatilor conform prevederilor
art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod penal, nu a fost dovedita prin probele administrate, astfel prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatilor pe acest capat de acuzare, deoarece
declaratiile partii vatamate nu se confirma prin alte probe pertinente i concludente, si nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare. Mai mult, martorul D.Mosnoi a declarat ca partea vataimata abia
in incinta sectorului de politie a indicat ca i-ar fi disparut banii, fapt ce nu a fost invocat de catre
acesta la momentul cind dinsul s-a apropiat in strada de acesta.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii, precum ca la
etapa urmaririi penale au fost admise incalcari ale normelor procesual penale — art.63 Cod de
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procedura penald, incalcarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de invinuit, erori comise 1n
ordonanta de reluare a urmaririi penale.

La acest capitol s-a retinut ca, inculpatii au fost recunoscuti in calitate de banuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal prin ordonanta din 29.12.2011, iar la 12.03.2012, a fost
pornitd urmarirea penald in baza art.187 Cod penal, cauzele penale la 13.03.2012 fiind conexate intr-
o singura procedura. Ulterior, la 23.03.2012, a fost emisa ordonanta de incetare a urmaririi penale, iar
la 27.03.2013 aceasta a fost anulata cu reluarea urmaririi penale, inculpatii G.Ciumac si D.Cojocari
fiind pusi sub invinuire prin ordonantele din 30.03.2013, ceea ce denota ca termenul de 3 luni de zile,
induntru caruia poate fi mentinuta calitatea de banuit, nu a fost incalcat.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a precizat ca inculpatii, fiind prezenti si
asistati de avocat pe parcursul urmarii penale, nici unul, nici altul, nu au utilizat calea contestarii
actului procesual pretins a fi ilegal. Astfel, nefiind de acord cu ordonantele sus mentionate, acestia
urmau sa le conteste in conformitate cu dispozitiile art.298-299* Cod de procedura, fapt ce nu a fost
facut in conditiile legii si cu respectarea termenelor prevazuti de art.230 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instanta a tinut
seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social sporit al faptei
savirsite, care se atribuie la categoria celor grave comise cu intentie, de imprejurarile in care a fost
comisa fapta, de scopul urmarit de inculpati, de persoana acestora si corect a concluzionat ca scopul
pedepsei penale, corijarea si reeducarea inculpatilor poate fi atins doar prin izolarea lor de societate,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei in mod solidar de la incupati
in beneficiul partii vatamate, instanta de apel a considerat-o ca una suficienta pentru a asigura o
reparatie in prejudiciu de afectiune, acesta constituind un substituit pentru suferintele psihice cauzate
partii vatamate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul,
inculpatii G.Ciumac si D.Cojocari, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea achitarii inculpatilor in baza art.187 alin.(2)
lit.b), e) Cod penal si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte in aceiasi instantd de apel, pe
motiv cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta de apel nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele prezentate de partea acuzdrii care confirma vina inculpatilor
in savirsirea infractiunii de jaf, facind trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor si argumentele

invocate de apardtori, astfel instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzdrii care demasca actiunile inculpatilor;

- inculpatul G.Ciumac, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurad penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri de achitare in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocind ca
instantele de judecatd incorect au dat o prioritate declaratiilor partii vatdmate si in baza lor a
adoptat o hotarire de condamnare, fard a tine cont si a aprecia declaratiile inculpatilor si a
martorilor; declaratiile partii vatamate contravin declaratiilor inculpatilor si martorilor D.Mosnoi,
[.Gonta, E.Matcovschii, care au confirmat ca partea vatamta avea un comportament agresiv, nu se
supunea cerintelor legale ale colaboratorilor de politie §i se exprima cu cuvinte necenzurate, $i
constatarii starii de ebrietate a acestuia; in cauza au fost incalcate prevederile art.63, 230, 251 Cod
de procedura penald, nefiind respectate si cerintele art.6 CEDO cu privire la asigurarea unui proces
echitabil;



- avocatul S.Frumusachi in numele inculpatului D.Cojocari si inculpatul, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotariri de achitare in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, repunerea in termen a
recursului, pe motiv ca nu i-a fost inminata decizia nici expediatd la domiciliu, asfel a fost
imposibil de a lua cunostinta si a contesta decizia in termen, invocind ca instantele de judecata nu
au dat o apreciere justa declaratiilor partii vatamate, martorilor, raportului de expertizd medico-
legald nr.172/D din 19.01.2012; in cauza au fost incdlcate prevederile art.8, 24, 26, 27, 63, 251
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de referintele depuse de catre procuror si inculpatul G.Ciumac, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine 0 eroare
de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind temeiul de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, procurorul nu este de acord cu aprecierea
probelor prezentate de invinuire, considerind ca instantele de fond incorect au apreciat declaratiile
partii vatamate, a inculpatilor, a martorilor, precum si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia
acestuia, confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 Cod penal.

La acest capitol Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In continuare,
alin.(2) al acestei norme stipuleazd cd instanta apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura penald, potrivit
carora nici o probd (indiferent cine o prezintd: partea acuzarii ori partea apardrii), nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzdrii sint pertinente,
concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate Tn ansamblu si cu probele apararii, la
caz, depozitiile inculpatilor, a martorului D.Mosnoi, ar insemna incélcarea normei de procedurd
penald sus-mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatilor, partii vatamate V.Turcan si a
martorului D.Mosnoi, s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la
valoarea lor probatorie prima instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care 1i apartine si, de
fapt, corect a conchis ca nu sint destule probe pentru a forma convingerea de vinovatie a inculpatilor
in savirgirea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

O asemenea concluzie a fost trasa si de instanta de apel care, in temeiul art.414 alin.(1) Cod
de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, depozitiile inculpatilor, partii vatamate, a martorilor si actele cauzei, pe care
suplimentar le-a cercetat, si, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea apelului procurorului, just ajungind la concluzia ca
vinovatia inculpatilor in ce priveste invinuirea adusa in baza art.187 alin.(2) lit.b), €) Cod penal nu
este doveditd. Or, nici in sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel acuzarea nu a
prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpatii au avut intentia de a jefui partea vatamata si
ca au sustras in mod deschis de la acesta din urma bani in suma de 200 lei.

Astfel, din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror, iar autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantei de judecata.

Invocarea 1n recursul ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor administrate in
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dosar, nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti definitive,
atit timp cit alte circumstante nu sint invocate.

Prin urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de fond privind achitarea
inculpatilor de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod
penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar
dovedi vinovitia acestora.

Cu referire la recursul inculpatului G.Ciumac.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume declaratiile partii vatamate
V.Turcan, a martorilor I.Turcan, E.Matcovschii, I.Gonta, D.Mosnoi, cit si materialele cauzei —
ordonanta privind Incetarea procesului contraventional 1n privinta lui V.Turcan, raportul de expertiza
medico-legald in privinta partii vatamate, prin care se confirma faptul cauzarii de vatamari corporale
acestuia, raportul de expertiza psihiatrica, specificate detaliat in pct.4 al prezentei decizii. Toate
aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, conform
carora s-a constatat faptul ca G.Ciumac a savirsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeazd latura obiectivad a
infractiunii imputate, cit s1 a celor care caracterizeazd latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost
demonstratd si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale i examinate n procesul
cercetarii judecatoresti.

Totodata, dupd cum rezulta din continutul recursului, de fapt, recurentul nu este de acord cu
aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca instantele de fond incorect au apreciat
declaratiile partii vatamate V.Turcan punindu-le la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea se
combat prin depozitiile martorilor D.Mosnoi, [.Gonta, E.Matcovschi, care au confirmat ca partea
vatamata avea un comportament agresiv, astfel in opinia recurentului, acest fapt dovedeste
legalitatea actiunilor sale si nu confirma vinovatia lui de comiterea infractiunii prevazute de art.328
Cod penal.

La acest capitol Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare
probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. In continuare,
alin.(2) al acestei norme stipuleazd cad instanta de judecatd apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale apararii, cit si
ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui G.Ciumac in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal sa fie
justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios In textul
hotaririi instantei de apel, si anume declaratiile inculpatilor, a partii vatamate, a martorilor D.Mosnoi,
[.Gonta, E.Matcovschi si actele cauzei, probe detaliat descrise in decizia instantei de apel (f.d.64-81
v.2).
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Astfel, se constatd cd in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia lui G.Ciumac, dupd cum rezultd din hotaririle instantelor de fond, care s-au
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si apreciate in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate referitor la modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.
Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie
in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca incorect
au fost apreciate declaratiile partii vatamate si a martorilor, Colegiul penal le considera inadmisibile,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii imputate.

Concomitent, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca, argumentele invocate de recurent, precum ca in cauza au fost
incdlcate prevederile art.63, 251 Cod de procedurd penald, nu pot fi retinute, deoarece concluziile
instantelor de fond la acest capitol, care au mentionat ca ca termenul de 3 luni de zile, inauntru
caruia poate fi mentinuta calitatea de banuit, nu a fost Incélcat sint corecte.

Totodata, se atesta ca, procesul penal include mai multe faze si, potrivit art.64, 65, 66 Cod
de procedurd penald, banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori judecarii
cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii. Astfel, conform art.64 alin.(2) pct.19) Cod de
procedura penala, banuitul G.Ciumac a avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege (art.298-
299', 313 Cod de procedura penald) actiunile si hotaririle procurorului, drept care, conform pct.27
alin.(2) art.66 Cod de procedura penald, i s-a pastrat si dispunea de el si atunci cind a avut
calitatea de invinuit, insa nici la una din aceste faze a procesului penal, inculpatul sau aparatorul
sdu, nu au atacat, cu plingeri actele procedurale pretinse a fi ilegale, privitor la calitatea de banuit,
prin care in opinia lor, s-au incalcat drepturile ori interesele legale ale lui G.Ciumac. lar potrivit
art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si

nulitatea actului efectuat peste termen.

La stabilirea pedepsei inculpatului G.Ciumac s-a tinut seama pe deplin de principiile generale
de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila,
individualizatd conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept la
care face referire recurentul.

Cu referire la recursul avocatului S.Frumusachi in numele inculpatului D.Cojocari si
inculpat.

Potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel, este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
a fost pronuntat la 30.10.2014 in prezenta avocatului Ig.Cecan si a inculpatului D.Cojocari, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate — 20.11.2014, insa atit inculpatul, cit si avocatul acestuia nu s-au prezentat din
motive necunoscute, din care motiv, si reiesind din complixitatea cauzei, pronuntarea deciziei
motivate a fost aminata pentru data de 27.11.2014. La 02.12.2014 acestora le-a fost expediata decizia
redactata integral pentru informare, fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
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penala (f.d.83).

Reiesind din sensul art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepe sd curgd de la 28.11.2014 si expira la 28.12.2014. Avocatul
S.Frumusachi in numele inculpatului D.Cojocari si inculpatul au depus la Curtea Suprema de
Justitie recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la data de 13.03.2015, inregistrat sub nr.01-
623, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv. Reiesind din stipularile date, nu poate fi
retinutd solicitarea recurentilor privind repunerea recursului in termen pe motiv cd nu i-a fost
inminata decizia si nu i-a fost expediata la domiciliu, deoarece dupa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de judecata, participantilor la proces, inclusiv avocatului si inculpatului, le-a fost
adusa la cunostinta data pronuntarii integrale a deciziei, data la care dinsii din motive necunoscute nu
s-au prezentat, iar instanta a respectat prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penald, prin
urmare, in interesul acestora a fost de a lua cunostintd cu decizia integrald, pentru a o contesta in
termenul prevazut de lege.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal lirgit conchide asupra respingerii recursurilor
ordinare declarate de procuror si inculpatul G.Ciumac ca inadmisibil, iar a avocatului S.Frumusachi
in numele inculpatului D.Cojocari ca depus peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, de avocatul Frumusachi Semion in numele
inculpatului Cojocari Dorin si inculpatul Ciumac Grigorii impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014 in cauza penald in privinta lui Ciumac Grigore $i
Cojocari Dorin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



