Dosarul nr.lra-375/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 in cauza penalad
privindu-i pe
Grozav lvan Vasili, nascut la 11 ianuarie 1984,
originar §i  domiciliat N mun.Chisinau,
com.Truseni, str.Alexandri 18
si
Dragutan Condrat Gheorghe, nascut la 13
noiembrie 1971, originar si  domiciliat
mun.Chiginau, str.Stroiescu 12.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instantd: ~ 11.03.2011 - 25.06.2013,
2. Instanta de apel: 30.07.2013 - 15.12.2014,
3. Instanta de recurs: 23.02.2015 - 28.04.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25 iunie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan Condrat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, cu liberarea acestora de la raspunderea penald, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Grozav lvan in baza art.46, 217" alin.(4) lit.b) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dragutan Condrat in baza art.290 alin.(1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

Grozav Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.290 alin.(1) Cod
penal la 9 luni inchisoare, limitindu-se la termenul deja executat.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Grozav lvan, la 16 august 2010, aproximativ la
ora 18.00, aflindu-se pe str.Calea Iesilor 10, mun.Chisinau, in fata supermarketului
,Fourchette”, fiind suspectat in circulatia substantelor narcotice, a fost stopat de catre
colaboratorii operativi a politiei criminale i condus in incinta DSO a MAI, biroul nr.404,
unde in cadrul perchezitiei corporale efectuate, In buzunarul drept lateral al sortilor de
culoare verde, au fost depistate si ridicate cinci pachetele de hirtie din revista, in care se
afla masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntitd, cu un miros specific, pe care a
procurat-o in com.Vatra de la o persoana necunoscutd pe nume lgor si o pastra pentru
consum propriu. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.459 din 18 august



2010, masa vegetala depistata reprezinta - marijuana, substanta narcotica cu masa totala de
8,75 grame.

Tot el, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a purtat si pastrat un pistol de model
,,Mauzer”, nr.398463 cu incarcator si 50 cartuse calibrul 6,35 mm, la domiciliu sau
amplasat pe str.VV.Alexandri 28 s.Truseni, mun.Chisinau, pina la 19 octombrie 2010, unde
in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat
pistolul mentionat impreuna cu cartusele. Conform raportului de expertiza nr.2846 din 29
noiembrie 2010, pistolul face parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuita,
confectionat industrial in Germania, care este in stare de functionare si util pentru trageri,
iar cartusele se refera la munitii confectionate industrial si sint utile pentru trageri.

in rezultatul perchezitiei efectuate la 18 octombrie 2010 la domiciliul lui Dragutan
Condrat, situat in str.I.Pelivan 32/3, ap.10, mun.Chisinau, a fost depistat si ridicat un pachet
din polimer, transparent, cu masa vegetalda uscatd, maruntitd, cu miros specific care,
conform raportului de expertiza nr.2883 din 24 noiembrie 2010, reprezinta 2,74 grame
marijuana, ce face parte din categoria substantelor narcotice.

La fel, instanta a constatat ca prin rechizitoriu se invinuieste Grozav lvan in faptul
ca, aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in urma intelegerii prealabile, impreuna cu
Dragutan Condrat si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind
scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, au format o reuniune stabila de persoane, orientind activitatea grupului criminal
organizat Intru atingerea scopului pus in prealabil, care impreuna, printr-o intelegere
prealabild, impartind rolurile, asigurau semanatul, cultivarea de plante care contin substante
narcotice, precum si prelucrarea ulterioara a lor, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie, atit pe teritoriul R.Moldova, cit si peste hotare, a
substantelor narcotice In proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Ca urmare, 1n perioada mentionatd, Grozav Ivan, impreund cu alte persoane, a fost
atras de conducatorii grupului, printre care si Dragutan Condrat, Tn componenta grupului
criminal organizat, unde urma sd gaseascd potentialii cumpardtori pentru instrdinarea
substantelor narcotice.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict stabilit,
conform intelegerii prealabile intre toti membrii organizatiei criminale, Grozav lvan primea
de la Dragutan Condrat diferite cantitati de marijuand, care conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, se
atribuie la substante narcotice, pe care o pastra, expedia si transporta cu scop de instrainare,
lar ulterior o realiza diferitor persoane contra sumei de 500 lei, pentru fiecare pachetel, iar
banii obtinuti ii transmitea lui Dragutan Condrat.

De asemenea, prin rechizitoriu, Dragutan Condrat se mai invinuieste in faptul ca, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala si in perioada de timp necunoscuta,
in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a obtinut un pistol de model ,,Mauser” cu nr.398463
pe care la purtat si pastrat asupra sa pina aproximativ in luna iulie 2009, cind contra sumei
de 300 euro la comercializat lui Grozav Ivan impreuna cu incarcatorul si 50 cartuse calibrul
6,35 milimetri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 19 octombrie 2010 la domiciliul lui Grozav
Ivan din str.V.Alexandri 28, s.Truseni, mun.Chisindu a fost depistat si ridicat pistolul de
model ,,Mauser” cu nr.398463 din 29 noiembrie 2010, care face parte din categoria armelor
de foc cu teava ghintuita, confectionat industrial in Germania, si este in stare de functionare
si util pentru trageri, iar cartusele se referd la munitii confectionate industrial si sint utile
pentru trageri.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Grozav Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal la 1 an inchisoare, art.46,217* alin.(4) lit.n) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani, art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, definitiv a-i
aplica pedeapsa de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- Dragutan Condrat si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.46, 217"
alin.(4) lit.b) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu stabilirea pedepsei definitive in baza art.84 Cod penal, 10 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, invocind ca prima instantd nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savirsite, nu a dat o apreciere critica
declaratiilor martorilor, care atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata au
declarat ca inculpatul I.Grozav instraina substante narcotice, ce se confirma prin faptul ca
in momentul retinerii la el au fost depistate mai multe pachetele cu substantd narcotica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, a
fost respins, ca depus peste termen, apelul procurorului.

Instanta de apel a mentionat ca, analizind minutios materialele cauzei, a stabilit ca
sentinta a fost pronuntatd public la 25.06.2013, copia sentintei fiind receptionatd in aceiasi
datd de procuror si inculpatii 1.Grozav si C.Dragutan, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f.d.122 v.2), iar la 16.07.2013 procurorul in sectia exercitare a
urmadriri penale pe cauze exceptionale in Procuratura Generald, V.Pocaznoi, a depus
cererea de apel in cancelaria Curtii de Apel Chisinau fiind inregistrata cu nr.2119 (f.d.128
v.2). La 18.07.2013 cerereca de apel declaratd de procuror a fost expediatd in adresa
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau fiind inregistrata in cancelarie la data de 19.07.2013
cu nr.20159, conform registrului de intrare a corespondentei din 18.07.2013-17.08.2013
(f.d.128, 131,174-175 v.2).

Astfel, instanta de apel a conchis ca procurorul a omis termenul de declarare a
apelului fara careva motive intemeiate si NU a prezentat in sedinta instantei de apel careva
probe pertinente, precum ca ar fi omis termenul de declarare a apelului din motive ce nu au
depins de vointa sa.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum ca cererea de
apel a fost depusa in termen in Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau la data de 10.07.2013,
fiind inregistrata cu nr.19257, pe motiv ca cererea data este in copii (f.d.148 v.2).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocindu-se temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, prin care
se solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca
instanta incorect a ajuns la concluzia ca apelul procurorului este declarat peste termen,
deoarece apelul a fost depus in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu la
10.07.2013, fiind inregistrat sub nr.19257, iar in apelul inregistrat la Curtea de Apel
Chisinau la 16.07.2013 sub nr.2119, expediat in Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau si
inregistrat cu nr.20159, a fost modificata data prin aplicarea unei inscrieri suplimentare, si
anume din data de 10.07.2013 in 19.07.2013, astfel solutia instantei de apel privind



respingerea cererii de apel ca depusa peste termen nu este altceva decit una tendentioasa,
bazata pe presupuneri si nu pe materialele cauzei penale.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia inculpatilor depusa in referinta, care au solicitat respingerea recusului ca
fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Astfel, din materialele cauzei, si anume din xerocopia Registrului de intrare a
corespondentei din 20.06.2013-18.07.2013 si copia cererii de apel rezulta ca, in cancelaria
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, la 10.07.2013, sub nr.19257, a fost inregistrat apelul
procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 25.06.2013 in
cauza penald in privinta lui 1.Grozav si C.Dragutan, care a fost primit de catre A.Ohrim
(f.d.148-150, 157-158 v.2). La fel, in materialele cauzei este prezentd cerereca de apel
inregistrata la Curtea de Apel Chisinau la data de 16.07.2013 cu nr.2119, care a fost
expediatd prin scrisoarea nr.1-34/13 din 17.07.2013 in adresa Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau pentru anexare la dosar, care, potrivit Xerocopiei Registrului de intrare a
corespondentei a fost inregistrata la 19.07.2013 cu nr.20159 (f.d.128-130, 174-175 v.2).

Instanta de apel, prin decizia din 15 decembrie 2014, a respins apelul declarat de
procuror ca depus peste termen, motivindu-si solutia prin faptul cd sentinta a fost
pronuntatd public la 25.06.2013, iar la 16.07.2013 procurorul in sectia exercitare a urmariri
penale pe cauze exceptionale in Procuratura Generald, V.Pocaznoi a depus cererea de apel
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau fiind inregistrata cu nr.2119 care, la 18.07.2013, a
fost expediata in adresa Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu fiind finregistratd in
cancelarie la 19.07.2013 cu nr.20159, astfel argumentul procurorului, precum ca cererea de
apel a fost inregistratd la 10.07.2013 in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau cu
nr.19257 nu poate fi retinut, deoarece cererea data este prezentata in xerocopie.

Colegiul penal, considera pripitda concluzia instantei de apel privind respingereca
apelului procurorului ca depus peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca instanta a
cercetat copiile Registrului de intrare a corespondentei in Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu in 2 volume, stabilind ca in primul volum la 10.07.2013 sub nr.19257 este
inregistratd cererea de apel pe cauza penald in privinta lui 1.Grozav si C.Dragutan, iar in
volumul doi, sub nr.20159 din 19.07.2013, este inregistrata cererea de apel pe aceeasi
cauza penala.

Respingind argumentele procurorului referitor la faptul ca cererea de apel este
depusa in termen, la 10.07.2013, instanta de apel a indicat ca aceasta este o copie si nu
poate fi retinutd ca dovada ca apelul a fost declarat in termen, calculind termenul declararii
apelului din 16.07.2013.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al instantei de apel, procurorul, sustinind ca
apelul a fost depus in termen, la 10.07.2013, a prezentat dosarul de supraveghere pe cauza
penala, din care rezulta ca in dosar este prezent apelul procurorului cu stampila in original
(umeda), inregistrat in Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau cu data de 10.07.2013 (f.d.205
v.2). Insd, in partea descriptivd a deciziei instantei de apel, nu se regiseste o careva
motivare asupra acestei circumstante, instanta nepronuntindu-se asupra argumentului
procurorului in acest sens.

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, decizia instantei de apel este adoptata
cu incalcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuala,
care se incadreaza in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerad temei de recurs.



In acest context, Colegiul penal considera ci eroarea comisa nu poate fi reparata de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel sl
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate si
motivele invocate 1n prezenta decizie, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sd se pronunte asupra
tuturor motivelor apelului procurorului, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Gutan Pavel, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan Condrat si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 26 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



