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                                                          Dosarul nr. 1cs-79/2015 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

Î N C H E I E R E 
 

26 mai 2015                                                                    mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa:    

preşedinte – Petru Ursache,  

judecători –  Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,  

examinând cererea de strămutare înaintată de contravenientul Dorgan Ştefan, 

privitor la strămutarea judecării cauzei contravenţionale pornite în privinţa sa pentru 

săvîrşirea contravenţiei prevăzute de art. 233 alin. (1) Cod contravenţional, 
 

                                        C O N S T A T Ă : 
 

1. Contravenientul Dorgan Ştefan, a înaintat cerere prin care a solicitat 

strămutarea judecării cauzei contravenţionale pornite în privinţa sa pentru săvîrşirea 

contravenţiei prevăzute de art. 233 alin. (1) Cod contravenţional, din Judecătoria 

Rîşcani, mun. Chişinău în Judecătoria Străşeni, deoarece fapta contravenţională 

incriminată a fost comisă pe teritoriul sat. Micăuţi, r-nul Străşeni.  

2. Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră, că aceasta urmează a fi respinsă, reieşind din următoarele 

considerente.  

2.1. Codul contravenţional nu prevede competenţa Curţii Supreme de Justiţie 

de a soluţiona cererile de strămutare pe cauzele contravenţionale. Trimiterea la art. 

40 Cod de procedură penală este neîntemeiată, deoarece această normă se referă la 

competenţa teritorială doar în materie penală. 

Cu titlu de excepţie, Colegiul penal al Сurţii Supreme de Justiţie poate examina 

chestiunea abordată în vederea realizării dreptului accesului liber la justiţie, garantat 

de art. 381 Cod contravenţional.  

În această consecutivitate se reţine că, potrivit art. 399 Cod contravenţional, 

cauza contravenţională se soluţionează de agentul constatator în a cărui rază 

teritorială a fost săvîrşită contravenţia. Agentul constatator poate constata 

contravenţii ale căror constatare, soluţionare şi sancţionare sînt atribuite competenţei 

unor alte organe. În astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective 

procesele-verbale de constatare a contravenţiilor.  

Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) şi 2) Cod contravenţional, instanţa judecă 

toate cazurile cu privire la contravenţii, cu excepţia celor atribuite de prezentul cod 

competenţei unor alte organe, cît şi contestaţiile împotriva hotărîrilor autorităţilor 

competente să soluţioneze cauzele contravenţionale. 

În corespundere cu art. 448 alin. (1) Cod contravenţional, cauza 

contravenţională se soluţionează de agentul constatator în a cărui rază teritorială a 

fost săvîrşită contravenţia. În decursul a 15 zile de la data aducerii la cunoştinţă a 
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faptului încheierii procesului-verbal cu privire la contravenţie, contravenientul este 

în drept să-l contesteze în instanţa de judecată în a cărei rază teritorială activează 

autoritatea din care face parte agentul constatator.  

Potrivit art. 458 alin. (1) Cod contravenţional, examinînd cauza 

contravenţională, instanţa de judecată este obligată să determine, caracterul veridic 

al contravenţiei imputate, existenţa cauzelor care înlătură caracterul contravenţional 

al faptei, vinovăţia persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul 

contravenţional, existenţa circumstanţelor atenuante şi/sau agravante, necesitatea 

sancţionării şi, după caz, caracterul sancţiunii contravenţionale, alte aspecte 

importante pentru soluţionarea justă a cauzei.  

Prescripţiile de drept enunţate atestă că atît contestaţia procesului-verbal cu 

privire la contravenţie, cît şi judecarea în fond a cauzei contravenţionale, în cadrul 

căreia contravenientul poate manifesta dezacordul faţă de circumstanţele invocate în 

respectivul proces-verbal, nu pot fi examinate separat şi urmează a fi soluţionate 

concomitent de aceiaşi instanţă şi în cadrul aceluiaşi proces judiciar, adică de 

instanţa în a cărei rază teritorială activează autoritatea din care face parte agentul 

constatator.  

În asemenea circumstanţe şi dat fiind faptul că, conform ordinului IGP nr. 112 

din 24.07.2014 „cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea şi 

funcţionarea Brigăzii de patrulare „Centru” a Inspectoratului naţional de patrulare”, 

raza de activitate a Batalionului nr. 3, din care face parte agentul constatator, 

cuprinde şi intravilanul r-lui Străşeni, iar sediul autorităţii pe care o reprezintă 

agentul constatator se află în mun. Chişinău, str. Doina, nr. 102, adică în raza de 

activitate a Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, se impune soluţia respingerii cererii 

de strămutare declarate de contravenientul Dorgan Ştefan, ca fiind neîntemeiată.  

4. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

                                   

D I S P U N E: 

 

Respinge cererea de strămutare înaintată de contravenientul Dorgan Ştefan, 

privitor la strămutarea judecării cauzei contravenţionale pornite în privinţa sa pentru 

săvârşirea contravenţiei prevăzute de art. 233 alin. (1) Cod contravenţional, ca fiind 

neîntemeiată.  

Încheierea este irevocabilă. 

 

Preşedinte      Petru Ursache 

 

Judecători      Nadejda Toma 

 

        Ghenadie Nicolaev 
        


