Dosarul 1ra-355/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatului Burlacu Victor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 octombrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Burlacu Victor Vasile,

nascut la 01 ianuarie 1992, originar si domiciliat pind

la retinere in r-nul Ungheni, s. Medeleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 decembrie 2012 - pind la 01 februarie 2013,
de la 29 mai 2014 — pind la 01 octombrie 2014
(instanta de fond);

2. dela 25 februarie 2013 - pind la 01 aprilie 2013, de
la 24 octombrie 2014 — pind la 17 decembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 22 octombrie 2013 — pind la 15 ianuarie 2014
(instanta de recurs in anulare), de la 20 februarie
2015 - pind la 28 aprilie 2015 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie

2013, adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Burlacu
Victor a fost condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Burlacu

Victor in luna aprilie 2011, actionind cu intentie directa si impreuna cu
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Chirilov V., Tudoroglo A., Jaman A., Grigoret 1., Pavlov M., Balan A., Pavlov
R. si o persoana neindentificatd de catre organul de urmadrire penala,
organizindu-se in prealabil, au constituit o reuniune stabila de persoane,
pentru a comite atacuri tilharesti asupra persoanelor fizice.

Pentru infdptuirea intentiilor criminale, la 04 mai 2011, Burlacu V.,
actionind Impreunad si prin intelegere prealabila cu Chirilov V., Tudoroglo A.
si Balan A., impartind rolurile intre ei, au Iintocmit un plan criminal privind
atacarea persoanelor in scopul sustragerii bunurilor. Fiind inarmati cu pistolul
MP - 654 K, folosind automobilul de model BMW 520 cu n/i HN AV 202,
condus de Tudoroglo A., s-au deplasat in s. Sculeni, r-nul Ungheni, avind
intentia de a ataca magazinul ,, Eugenia Tiuleanu”, situat pe str. Iasilor.

Aproximativ la ora 05%, cind in magazin nu erau clienti, conform
rolurilor impadrtite, Chirilov V. a ramas afara la pinda, Tudoroglo A. ii astepta
in automobil, iar Burlacu V. impreund cu Balan A., care avea pe fata o cagula
de culoare haki au intrat in magazin. Burlacu V. a scos de sub centura pistolul
pneumatic de model MP-654 K, modificat artizanal prin mdrirea diametrului
interior al tevii de la 4,5 mm la 6,2 mm, cu care era din timp inarmat, pe care I-
a iIndreptat spre vinzdtoarea Cernei O. tragind mansonul inchizdtor,
intrebind unde sunt banii. In acel timp, Balan A. din aparatul de casa a sustras
deschis bani in sumd de 1 588 lei, apoi cu automobilul lui Tudoroglo A. au
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzind partii vatdmate LI, Eugenia
Tiuleanu” daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, Burlacu V., la 09 mai 2011, actionind impreund si prin intelegere
prealabila cu Tudoroglo A., Chirilov V. si Pavlov R., cu automobilul de model
BMW 520 cu nr/i E 664 AP, condus de Pavlov R., s-au deplasat in or. Ungheni,
linga salonul de jocuri de noroc S.R.L. ,Play Manya”, situat pe str. V.
Alexandri 2.

Aproximativ la ora 03%, dupa ce au observat ca nu sunt clienti la
aparatele de joc, au patruns inauntru unde se afla numai operatoarea Cotovici
A., iar Burlacu V. folosind pistolul pneumatic de model MP-654 K, modificat
artizanal prin marirea diametrului interior al tevii de la 4,5 mm la 6,2 mm, l-a
indreptat spre ultima si a tras mansonul inchizator. Apoi, a lovit-o cu pumnul
in regiunea capului, in rezultatul cdruia Cotovici A. a cdzut jos, dupa care
impreund cu Chirilov V. au continuat sa o loveasca cu pumnii si picioarele pe

diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i acesteia leziuni corporale fara



cauzarea prejudiciului sinatitii. In timp ce Chirilov V. incerca si-i lege
miinele lui Cotovici A., Burlacu V. a sustras din aparatul de casa 6 340 lei, care
apartineau lui S.R.L. ,Play Manya”, iar din geanta lui Cotovici A. telefonul
mobil de model Samsung SGH-B520 in care se afla cartela SIM nr. 078281545
in sumd de 1 000 lei, apoi au pdrdsit locul comiterii infractiunii, astfel cauzind
partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, Burlacu V., la 11 mai 2011, aproximativ la ora 23%, actionind
impreund si prin intelegere prealabild cu Tudoroglo A., Grigoret I., Chirilov
V. si Pavlov R., s-au deplasat spre depozitul nr. 15, care apartine agentului
economic S.R.L. ,Augur Perla”, situat in mun. Chisindu, str. Petricani, 21,
unde Burlacu V., fiind inarmat cu pistolul pneumatic de model MP-654 K, a
patruns in depozitul in care se afla operatoarea N. Pintea si a tras mansonul
inchizatorului armei, unde, apucind-o de dupa git a doborit-o la podea. In
depozit au intrat Chirilov V., Tudoroglo A. si Grigoret I. care au inceput sa
cdute mijloace banesti prin sertarele depozitului. Auzind zgomotul unui
automobil, care s-a apropiat de depozit, au pardsit locul infractiunii,
sustragind deschis de pe masa operatoarei doud telefoane mobile de model
,Samsung GT-55239W” cu nr. de IMEIL: 354578041162766, in care se afla
cartela SIM cu nr. 068326082 la pretul de 2 700 lei si ,Nokia 1202” cu nr. de
IMEI: 35692003633035, in care se afla cartela SIM cu nr. 069870405 la pretul de
600 lei, cauzindu-i partii vatamate Pintea N. un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 3 300 lei.

Astfel, In perioada lunii mai 2011, Burlacu Victor in cadrul grupului
criminal organizat a contribuit la sustragerea prin atacuri tilhdresti a
bunurilor proprietarilor in suma totala de 12 228 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlacu Victor sa fie
condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea celor invocate, apelantul a mentionat ci instanta de
fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blindd, netinind cont de
prevederile art. 61 Cod penal, cd infractiunea comisd face parte din categoria
celor grave, ca inculpatul a avut un rol activ, amenintind partile vatamate cu

un pistol si aplicindu-i lui Cotovici A. lovituri pe diferite parti ale corpului,



precum si s-a eschivat de la organul de urmadrire penala, iar pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, Insa in
argumentarea necesitatii aplicdrii unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta
de lege (art.79 CP) au fost invocate circumstante, pe care le-a apreciat ca
exceptionale.

Astfel, lui Burlacu V. i-a fost stabilita o pedeapsa vadit neproportionald
celor comise de inculpat si urmarilor produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2013, a fost admis recursul declarat de procuror, casatd sentinta contestata,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrire potrivit careia.

- Burlacu Victor a fost condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit.b) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, facind o incadrare juridicd legald a actiunilor inculpatului,
vinovatia carora si calificarea actiunilor nefiind contestata.

Totodatd, a considerat cd la aplicarea pedepsei lui Burlacu V. pentru
infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta tinind cont de principiul individualizarii
pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, de faptul cd infractiunea comisa face parte din categoria celor
grave, a considerat ca Burlacu V. urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs in anulare
inculpatul Burlacu Victor, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 453
alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente:

- instanta de apel nu a motivat suficient aplicarea pedepsei cu
inchisoarea si anume din care motive a exclus prevederile art. 90 Cod penal;

- cauza penala a fost examinatd cu incdlcarea prevederilor art. 33 Cod de

procedurd penala, deoarece judecatorul T. Micu nu era in drept de a participa



la judecarea recursului, fiindca anterior a participat in calitate de judecator de
instructie, unde s-a pronuntat - referitor la mdsura preventiva;

- instantele judecdtoresti au admis erori ce afecteaza drepturile si
interesele participantilor la proces prin faptul ca avocatul Balmus $t.
acordindu-i asistentd juridicd, a participat la sedintele de judecatda atit in
instanta de fond, cit si recurs, fara a prezenta mandatul corespunzator, prin ce
s-au incalcat prevederile art. 70 alin.(7) pct.3) Cod de procedura penala.

Astfel, conform practicii CEDO, lipsa unui mandat a avocatului in
cadrul cercetarii judecatoresti duce la incalcarea dreptului la aparare a
inculpatului, or din momentul inceperii si pind la finisarea examindrii cauzei,
avocatul Balmus S$t. nu si-a confirmat imputernicirile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
inculpatul Burlacu V. impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel a stabilit ca
instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
sdvirsite de inculpatul Burlacu V., corect calificind actiunile acestuia in baza
art. 188 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, a relatat ca instanta de fond urma sa tina
cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale.

Astfel, pedeapsa stabilita cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
inculpatului Burlacu V., instanta de apel a considerat-o prea blinda.

Instanta a apreciat ca instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, gresit individualizind pedeapsa in raport
cu prevederile legii penale.

Prin urmare argumentele recurentului precum cd hotdrirea nu este
suficient de motivatd referitor la aplicarea madsurii de pedeapsa este
neintemeiatd.

Referitor la motivul precum ca avocatul Balmus St. a acordat asistenta
juridicd fard a fi Imputernicit, instanta a mentionat cd, la 14 noiembrie 2012
invinuitul Burlacu V. cu mina proprie a scris cerere privind citarea avocatului

Balmus St. pentru a-i acorda asistenta juridicd pe cauza datd, iar la 20.11.2012



dupa incheierea contractului nr.37, acesta a fost Imputernicit sa acorde
solicitantului asistenta juridica, fiindu-i eliberat mandatului nr. 0113778.

Din materialele cauzei se atesta ca avocatul ales Balmus St., fiind
acceptat de inculpat, la urmarirea penald ca participant la proces a intreprins
o serie de masuri si actiuni In vederea acordarii asistentei juridice eficiente,
participind in timpul efectudrii urmaririi penale, in instanta de fond si cea de
recurs, unde si-a indeplinit obligatiunile sale conform cerintelor prevazute in
art. 67, 70 Cod de procedura penala.

Astfel, afirmatiile recursului in anulare precum cd avocatul ales -
Balmus St. a participat ca apdrator fara imputernici, instanta le-a considerat ca
neconvingdtoare, sau faptul, ca instantele de fond si apel au acceptat
participarea avocatului $. Balmus in baza aceluiasi mandat din 20 noiembrie
2012 nu semnalizeazd careva incalcdri ale dreptului la aparare si nici al
dreptului lui Burlacu V. la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Cit priveste argumentele ca judecatorul Micu T. era incompatibil de a
participa la examinarea recursului declarat de procuror in Curtea de Apel
Chisindu, instanta de recurs le-a apreciat ca declarative mentionind
urmatoarele.

In materialele cauzei lipsesc date precum ci judecitorul Micu T. ar fi
participat iIn componenta colegiului penal cind s-a solutionat recursurile in
privinta altor coparticipanti la infractiune, Intrucit in privinta ultimilor
materialele cauzei au fost disjungate.

Insi, chiar daci de admis faptul, cd judecdtorul nominalizat ar fi
participat la astfel de procese de judecata, argumentele recurentului nu au
suport juridic privind incompatibilitatea judecatorului, deoarece potrivit art.
33 alin. (4) Cod de procedura penald, dispozitiile privind cazurile de
incompatibilitate prevazute la alin. (2) pct. 5) si la alin. (3) nu se aplica
judecdtorului de instructie si judecdtorului instantei de recurs care judeca
recursul impotriva hotaririi privind mdsura preventiva.

Astfel, judecdtorul Micu T. era in drept sd participe in colegiul de
judecdtori la examinarea recursului chiar daca el anterior ar fi participat ca
judecator care a judecat recursul Impotriva hotdririi privind masura
preventiva.

Cele nominalizate nu prezinta viciu fundamental ce ar fi afectat

hotdrirea adoptata, iar argumentele expuse la dezacordul autorului recursului



in anulare cu concluziile instantei, nu constituie temei prevazut de lege pentru
a redeschide o noud procedurd asupra lucrului adjudecat.

Totodatd, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu au fost
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi
esential 1Incalcate, nominalizarea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcdrile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel incit acestea sa
obtind calitatea unui viciu fundamental de naturd sa genereze temeiul
desfiintdrii hotdririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotaririi contestate In acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat.

9. La 01 aprilie 2014, avocatul Balmus $t. in numele condamnatului
Burlacu Victor a depus cerere la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu,
solicitind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, din motiv cad
la examinarea cauzei penale au fost admise erori procesuale, in cauza au
apdrut circumstante noi despre care instanta nu a cunoscut la adoptarea
sentintei, care vor influenta temeinicia solutiei adoptate si vor atenua
rdspunderea condamnatului.

10. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu,
Liudmila Cecan, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire in cauza
penala in privinta lui Burlacu V.

11. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 octombrie
2014, a fost respinsa cererea de revizuire declaratd de avocatul Balmus $t. in
numele inculpatului Burlacu V., impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani,
mun. Chiginau din 01 februarie 2013, din motivul lipsei temeiurilor prevazute
la art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

12. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Balmus $t. in numele
inculpatului Burlacu V., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

In argumentarea cererii de apel a invocat cé cauza penald in privinta lui
Burlacu Victor a fost disjunsa intr-un dosar aparte, fiind anexat mandatului
avocatului Balmus $t. pentru reprezentarea intereselor inculpatului, doar in

cadrul urmaririi penale, dar nu si in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin ce a



fost incdlcata procedura de reprezentare. La examinarea cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu au fost admise un sir de incdlcdri procesuale, fara a fi
nominalizate. Inculpatul a fost pedepsit pentru o infractiune mai aspra decit
cea comisd. Totodatd, Burlacu V. a contribuit activ ca participant a unei
infractiuni savirsite In grup criminal la descoperirea crimei, aceasta fiind
consideratd o circumstanta exceptionald, necatind la faptul ca de nenumadrate
ori Burlacu V. a mentionat cd nu face parte nici dintr-un grup criminal
organizat. La fel a mentionat cd, judecatorul A. Miron la examinarea cauzei
penale nominalizate urma sd se abtind, deoarece in cadrul sedintei de judecata
i-au fost cunoscute motivele recuzarii, care insa au fost ignorate, iar in sentinta
nu a argumentat pozitia sa privind noile probe invocate.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
hotdririi contestate.

In motivarea solutiei adoptate instanta a conchis cd, nu pot fi retinute
declaratiile inculpatului precum ca el ar fi fost indemnat de organul de
urmarire penald, de a Incheia acordul de recunoastere a vinovdtiei, deoarece
Burlacu V. a fost asistat anume de avocatul Balmus St., care respectiv a contra
semnat acordul de recunoastere a vinovatiei, inculpatul confirmind cd nu este
silit de nimeni de a incheia acest acord, care la rindul sau constituie vointa
liberd a lui Burlacu V.

Legalitatea si corectitudinea examindrii cauzei in ordinea art. 509 CPP,
de catre instanta de fond, cit si calificativul , grup criminal organizat”, au fost
verificate de catre instantele ierarhic superioare, la examinarea recursului
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01.02.2013 si
respectiv a cererii de recurs in anulare, in urma carora nu au fost constatate
careva Incdlcari procesuale.

Astfel, de cdtre revizuient nu au fost prezentate careva date sau
circumstante noi, necunoscute la momentul examindrii cauzei penale in
instanta de fond, apel si recurs, motivele de dezacord cu calificativul , grup
criminal organizat”, In opinia instantei de apel sunt lipsite de suport probatoriu.

Totodata instanta a considerat ca irelevante motivele invocate referitor la
incalcarea procedurii de Imputernicire a avocatului, mentionind ca cele
nominalizate au fost examinate de cdtre Curtea Suprema de Justitie, care in

decizia sa din 15.01.2014, s-a expus asupra acestui argument, nedepistind



careva incalcari.

La fel, instanta a considerat cda este lipsit de suport probatoriu
argumentul privind constatarea circumstantei exceptionale — contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, sau in privinta inculpatului Burlacu V. au
fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
limita minima prevazuta de lege. Mai mult ca atit, acest motiv, nu se
incadreaza in dispozitia art. 458 alin.(3) Cod de procedura penala.

14. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Balmus $t. in numele inculpatului Burlacu Victor, care fard a
invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, sau sa rejudece cauza cu pronuntarea unei noi
hotariri, privind admiterea cerintelor invocate in cererea de revizuire, cu
aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal. In argumentarea cererii de recurs
a invocat motive similare cu cele mentionare in cererea de apel. Suplimentar a
mentionat cd la 01.10.2014 in sedinta de judecata a instantei de fond a solicitat
sa Inainteze cererea nr. 443 din 30.09.2014 cu privire la recuzarea/abtinerea
judecdtorului A. Miron de la examinarea cauzei date, unde erau expuse
motivele de recuzare, care, cu incalcarea prevederilor art. 19, 24 alin.(3), 33
alin.(3), 35 Cod de procedura penala, judecatorul Miron A. a refuzat primirea
cererii motivind cd, dinsa urmeaza sd se expund numai asupra admiterii sau
respingerii cererii de revizuire, sau art. 33 alin.(3) si 35 CPP, prevad cauzele de
incompatibilitate a judecdtorului si procedura solutionarii cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere.

Aceste circumstante, au fost nominalizate si In instanta de apel, care, nu
a dat careva apreciere acestor imprejurari.

Astfel, cele mentionate sunt considerate ca erori de drept si viciu
fundamental referitor la incompatibilitatea judecatorului, cit si incdlcarea
dreptului la apdrare, din care motiv decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

15. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?)
Cod de procedura penald, a depus referintda privind opinia sa asupra
recursului declarat solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de

procedurd penald. Mai mult ca atit, motivele expuse de recurent au fost obiect



de cercetare in instanta de fond si apel, fiind respinse, ca neintemeiate.
16. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea hotaririlor
atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrire, dacd nu se

agraveazad situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, instanta atesta ca, autorul nu a facut
trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal retine cd, din textul acestuia,
argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut la pct. 2) si
6) Cod de procedurd penalad - cind instanta nu a fost compusd potrivit legii si au
fost incilcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald, si instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel si este obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta
de apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de cdtre avocatul Balmus $t. in
numele lui Burlacu V., in special, asupra temeiului ca au fost incalcate
prevederile art. 33 si 34 Cod de procedurd penala.

Din materialele cauzei rezulta cd prin sentinta Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 01 februarie 2013, Burlacu V. a fost condamnat in baza art.
188 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare,
iar In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Cauza penald in instanta de fond a fost examinatd de judecatorul A.
Miron.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia sa, din
01 aprilie 2013, a admis recursul acuzatorului de stat, casind sentinta
contestata, rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire, prin care Burlacu
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V. a fost condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executara pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Solutia data a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014.

Ulterior, la 01.04.2014, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 01 februarie 2013 avocatul Balmus $t. in interesele inculpatului
Burlacu V. a depus cerere de revizuire a procesului penal.

La examinarea cererii de revizuire Tnaintata de avocatul Balmus St.,
cauza a fost examinata de instanta care a judecat cauza in fond In componenta
judecdtorului — A. Miron, fapt ce reiese din sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 01 octombrie 2014 (f.d.62 - 66, vol.IV).

Potrivit art. 19 alin. (1) Cod de procedura penald, orice persoand are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta

independentd, impartiald, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu

prezentul cod.

Circumstantele relevate vin in contradictie cu prevederile art. 33 alin.(2)
pct.5), 34 Cod de procedurd penald, conform carora judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat sau este obligat sa faca

declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, daca el a luat in aceastd cauza

hotdriri anterioare judecdtii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau

nevinovatiei inculpatului.

Astfel, rezultd ca prevederile cu privire la compunerea instantei de
judecata au fost incdlcate de catre instanta de fond, iar potrivit prevederilor
art. 251 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale
referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea respectiva nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice

etapd a procesului si se ia in considerare de instanta.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, desi partea apdrarii a criticat in
apel sentinta primei instante sub aspectul incdlcdrii prevederilor art. 33, 34
Cod de procedura penald, ca inculpatul a fost judecat de o instantd impartiala,
astfel fiindu-i Incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO
si, In situatia In care In prima instanta judecdtorul care a pronuntat sentinta

Aliona Miron, a fost recuzat pe motivele expuse mai sus, instanta de apel nu a
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examinat acest motiv, nepronuntindu-se in nici un mod.

Or, potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligatd ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrdutdti situatia apelantului.

Prin urmare, la judecarea cauzei respective privind examinarea cererii
de revizuire a participat un judecator care, potrivit legii, nu avea dreptul sa
examineze aceasta cauza, astfel fiind incalcate cerintele art. 33 si 34 Cod de
procedurd penald.

Participarea repetatd a aceluiasi judecdtor la judecarea cauzei in instanta
de fond la examinarea cererii de revizuire se apreciazd ca o eroare de drept, ce
a afectat hotaririle pronuntate, care se considera incdlcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor

Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca instanta de fond nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza datd, hotarirea fiind adoptata
contrar prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel solutia este lovita de
nulitate, atit sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 01 octombrie
2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie

2014 urmeaza a fi casate, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire.

Potrivit art. 458 alin. (3) pct.2) Cod de procedura penald, revizuirea in
privinta unei hotariri irevocabile poate fi cerutd in latura penald, in cazul in
care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotaririi si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a sdvirsit o infractiune mai putin grava
sau mai gravd decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat.

Din continutul normei vizate rezultd ca revizuirii pot fi supuse
hotdririle irevocabile a instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei
penale cum sint sentinta de achitare, de condamnare ori de iIncetare a

procesului penal.

Mai mult ca atit, potrivit dispozitiei art. 458 Cod de procedura penala,

rezultd caracterul revizuirii pe cale extraordinara de atac, prin folosirea careia
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se pot inldtura erorile judiciare cu privire la faptele retinute printr-o hotdrire
judecdtoreasca definitivd, datoritd necunoasterii de catre instante a unor
imprejurari de care depindea adoptarea unei hotariri conform legii si
adevarul.

Astfel, In recursul declarat autorul invoca ca in cauza penald privind
condamnarea lui Burlacu Victor s-au stabilit alte circumstante de care nu avea
cunostinta instanta atunci cind a dat hotarirea, astfel ca neintemeiat instantele
de fond au respins cererea de revizuire.

Colegiul penal mentioneaza ca sub notiunea de , alte circumstante de care
nu avea cunostintd instanta” trebuie de inteles circumstante, fapte sau
imprejurdri noi, necunoscute de instanta.

In speta discutatd circumstantele, faptele, imprejurarile, la care face
trimitere recurentul, este faptul ca Burlacu V. a fost condamnat pentru o
infractiune mai grava decit cea savirsitd si anume ca fiind indemnat de catre
organul de urmadrire penala a semnat acordul de recunoastere a vinovatiei,
prin ce s-a autoincriminat, insd, vina In comiterea infractiunii incriminate de
facto nu a recunoscut-o, adica el nu recunoaste calificativul ,membru al
grupdrii criminale” si considera ca actiunile lui se incadreazd in baza art. 188

alin.(2) Cod penal.

Ins3, din materialele cauzei rezultd, ci la examinarea cauzei in ordine de
revizuire, partea apdrdrii n-a prezentat noi probe, prin care s-ar fi stabilit
circumstante noi de care nu a avut cunostintd instantele de judecata la
examinarea cauzei in fond.

Inculpatul fiind asistat de un avocat a semnat acordul de recunoastere a
vinovdtiei, astfel, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat argumentul
avocatului precum ca inculpatul a fost indemnat de organul de urmarire
penald sa semneze acordul de recunoastere a vinovatiei, prin care s-a auto-
incriminat. Burlacu V. a recunoscut vina pe episoadele la care a participat

impreuna cu alte persoane.

Referitor la calitatea de , membru al grupdrii criminale”, cu care nu este de
acord inculpatul, instanta de recurs mentioneaza cd aceasta a fost obiect al
cercetdrii judecatoresti, care a fost verificata in cadrul examinarii cauzei in
fond, care In urma cercetdrii probelor prezentate, a dedus pe deplin dovedita
vinovatia condamnatului Burlacu V., prin urmare acestea sunt fapte deja
cunoscute, apreciate si stabilite prin hotarirea judecdtoreasca si nu pot fi temei
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pentru revizuire.

Cit priveste faptul ca Burlacu V. nu a participat la comiterea tuturor
infractiunilor comise si incriminate complicilor sai - Chirilov V., Tudoroglo
A., Jaman A., Grigoret L., Pavlov M., Balan A., Pavlov R., nu indica la faptul ca
inculpatul nu avea calitate de membru.

Mai mult ca atit, in sustinerea argumentului nominalizat, de catre
recurent nu au fost prezentate alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotdririi si care, independent sau Impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori
a savirsit o infractiune mai putin gravda decit cea pentru care a fost
condamnat. Cele nominalizate nu cad sub incidenta art. 458 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca la examinarea cererii de revizuire
instanta de recurs verifica faptul daca au fost incalcate drepturile persoanei,
concomitent daca au aparut careva noi circumstante ce ar da temei pentru a
revizui sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2013.

Prin urmare, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, argumentele
avocatului precum ca au fost constatate circumstante care dovedesc ca
Burlacu V. a fost condamnat pentru o infractiune mai grava decit cea savirsita
cu adevarat, la care face referire recurentul, nicidecum nu pot fi considerate ca
circumstante noi de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi de

condamnare.

Astfel, Colegiul penal conchide de a respinge cererea de revizuire a
hotdririlor de condamnare in privinta lui Burlacu Victor, deoarece
circumstantele expuse iIn cererea de revizuire au fost deja cunoscute si
apreciate in procedura examindrii fondului cauzei in instantele de fond, de
apel si de recurs, iar dupa irevocabilitatea hotdririlor date, careva
circumstante noi, care nu erau cunoscute la examinarea cauzei in fond, nu s-

au stabilit.

Din aceste considerente, recursul ordinar declarat va fi admis, cu
casarea totald a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel,

rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire.

17.In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Balmus Stefan in numele
inculpatului Burlacu Victor, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 octombrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2014, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire,
dupa cum urmeaza.

Se respinge, ca nefondatd, cererea de revizuire depusd de avocatul
Balmus Stefan in interesele inculpatului Burlacu Victor impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2013.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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