Dosarul 1ra-383/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Nadejda
Toma

ajudecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Diomin

Iaroslav prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Diomin Iaroslav Andrei,

nascut la 24 aprilie 1990, originar din r-ul Basarabeasca, s.
Abaclia, domiciliat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo 18/1, ap.
87

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 iunie 2013 - pind la 26 februarie 2014; (instanta de

fond);
2. de la 21 mai 2014 - pind la 03 noiembrie 2014; (instanta de
apel);
3. de la 24 februarie 2015 - pind la 28 aprilie 2015, (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 26 februarie 2014,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, procesul penal
in privinta lui Diomin laroslav in baza art.217 alin. (3) lit. c) Cod penal, a fost incetat
cu liberarea de rdspundere penala. In conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal,
Diomin laroslav a fost tras la rdspundere contraventionald, cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 100 u.c., echivalentul a 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Diomin laroslav,
la 27 aprilie 2013, aproximativ la ora 024, aflindu-se in preajma disco-barului
,Curabu” din str. Miorita, nr. 1, mun. Chisindu, unde avind un comportament
neadecvat a fost retinut de catre colaboratorii de politie si condus la SP nr. 2, al
Inspectoratului de Politie Centru, unde in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale, in buzunarul drept exterior din partea de sus al pantalonilor, a fost
depistat si ridicat un pachetel de polietilend in care se afla jumatate de pastila de

culoare roz, care conform raportului de expertiza nr. 2416 din 03 mai 2013,
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reprezintd MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), in cantitate de 0,15 gr. si
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
cantitati mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care, invocind
blindetea pedepsei a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Diomin Iaroslav sa fie
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2014 apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Diomin laroslav a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, c instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 217
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, insa incorect I-a eliberat pe Diomin I. de rdspundere penala
conform prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel instanta de apel a conchis ca liberarea de rdspundere penald a
inculpatului nu v-a asigura un efect descurajant suficient in vederea prevenirii pe
viitor a unor infractiuni asemanatoare din partea inculpatului. La fel, Colegiul a
mentionat cd nesanctionarea penald a acestor genuri de infractiuni prezinta un grad
de pericol social sporit si poate servi drept stimul pentru savirsirea de noi
infractiuni, deoarece la etapa actuala detinerea si consumul de droguri in societate
ia amploare si una din metodele ce ar permite stoparea acestei tendinte este
sanctionarea penald a persoanelor ce comit astfel de infractiuni.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
inculpatul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca, instanta de apel in decizia

adoptata a preluat integral textul apelului declarat de acuzatorul de stat, stabilindu-
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i inculpatului o pedeapsa fara a tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, circumstantele atenuante, personalitatea faptuitorului, prin ce a incdlcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil. Astfel, considera ca instanta de apel
preluind fara modificari textul apelului, a dat o apreciere pedepsei stabilite exclusiv
prin prisma partii acuzarii, incalcind prevederile art. 24 alin. (2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, deoarece instanta
de apel la judecarea cauzei intru totul a respectat atit prevederile art. 414, 364! Cod
de procedura penald, cit si prevederile art. 61, 75 Cod penal.

8. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza
a fi admis, 1nsa din alte motive decit cele indicate de recurent in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contina raspuns la toate

motivele invocate.



Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la examinarea prezentei
cauze penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, situatie ce
impune Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece erorile judiciare admise de catre instantele de fond nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

Din materialele cauzei se constatd cd Diomin Iaroslav de cdtre organul de
urmadrire penald a fost invinuit in procurarea, pastrarea, transportarea substantelor
psihotrope savirsite in proportii mari, fara scop de instrainare, fapta fiind
incadrata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs releva ca, la examinarea prezentei cauze penale instanta de
fond pripit a admis cererea inculpatului Diomin I. privind examinarea cauzei in
procedura simplificata fara a tine cont de explicatiile date in pct. 17 din Hotarirea
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP
de catre instantele judecdtoresti” care stipuleaza ca ”pind la adoptarea solutiei
privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicita
judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364'CPP, judecatorul
este obligat sa verifice daca (...) fapta imputata inculpatului just a fost incadratad in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal”.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca, instanta de fond
pind la admiterea sau respingerea cererii inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate,
precum si sa verifice dacd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului corespunde
cu fapta savirsita de acesta.

Prin urmare, simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la
procedura instituitd de dispozitia art. 364! din Codul de procedurda penala si
declaratia formala de recunoastere a faptei nu conduc automat la aplicarea acestei
proceduri si a unei pedepse prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
instanta de judecata fiind cea care, verificind conditiile impuse de dispozitiile art.
364' Cod de procedura penala, dispune de a aplica aceasta procedurd sau de a
respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata.

Analizind textul deciziei contestate Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel
a comis aceeasi eroare ca si prima instantd, a omis respectarea prevederilor
imperative ale legii privind judecarea cauzelor penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala in procedura simplificata prevazuta de art.364! Cod de

procedura penala.



In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la examinarea
prezentului dosar Curtea de Apel Chisindau nu a luat in consideratie cd, instanta de
fond a examinat cauza in procedura simplificata (art. 364' Cod de procedura
penald), iar in situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligatdi sa verifice In principiu
indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de procedura penala,
iar In cazul In care se constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca in cadrul urmaririi
penale au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de procedura penals,
care In cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea atacata, urma,
conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sa caseze
sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Tot aici, Colegiul penal releva cd reiesind din explicatiile date in pct.4.17 din
Hotarirea Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011”Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor” de care urmau sa tina cont
instantele de fond, prin utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora a cdror circulatie in scopuri medicale este interzisi se intelege folosirea
substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor
noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc., iar procurarea, pastrarea,
expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in
sensul art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal.”

In speta insa, Curtea de Apel, fara a tine cont de prevederile art.409 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 113 Cod penal, pripit si fara o
argumentare cuvenita a conchis ca “instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt
si de drept a actiunilor sdvirsite de inculpatul Diomin laroslav si anume comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.”

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, cd procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 409 alin. (2), 414, 417 Cod
de procedura penald, a adoptat o hotarire nemotivata si neintemeiata, motiv pentru
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, deoarece erorile juridice nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constatd cd in speta sunt
prezente temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald - hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate In
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii incriminate prin rechizitoriu,
tinind cont de motivele expuse in pct. 8 al prezentei decizii si de Hotaririle Plenului
CSJ nr.2 din 26.12.2011”Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor” si nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti” si ca urmare sd pronunte
o hotdrire legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Diomin laroslav, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014,
in cauza penald in privinta lui Diomin Iaroslav Andrei si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd integral la 27 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



