Dosarul nr. 1ra-526/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Sulima Alexandr Vladimir, nascut la 29 august 1960, in Federatia
Rusa, cetatean al R. Moldova, domiciliat In mun. Chisinau, str. V.
Pircalab 40, ap. 9;
s
Macatov Vasilii Nicolai, nascut la 05 octombrie 1958, in Federatia
Rusa, cetatean al R. Moldova, domiciliat in mun. Chisinau, str. Calea
Iesilor 59/1, ap. 69.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 24.08.2012 pina la 28.05.2014;
2. Instanta de apel de la 18.08.2014 pina la 16.12.2014;
3. Instanta de recurs de la 31.03.2015 pina la 13.05.2015.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penala au fost invinuiti Sulima Alexandr si
Macatov Vasilii ca in calitate de martori, au savirsit prezentarea, cu buna stiinta, a
declaratiei mincinoasa n urmatoarele circumstante:

La 14 decembrie 2010, in cadrul examinarii cauzei civile 2-641/10, la actiunea
civila ,,Xenon” S.R.L. catre Victor Vascisin privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare din 14 iunie 2007, Sulima Alexandr si Macatov Vasilii, aflandu-se in biroul de
serviciu al judecatorului Stefan Nita din incinta Judecatoriei Centru, amplasata in mun.
Chiginau, str. Bulgara - 43, avand calitatea procesuald de martori, dupa depunerea
juramantului, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de procedura penala si
avertizarea despre raspunderea penald pentru declaratii false in conformitate cu
prevederile art. 312 Cod penal, urmand scopul prezentarii cu buna stiintd a declaratiei
mincinoase, au declarat ca in perioada 15-17 iunie, Victor Vascisin a intrat in incinta
magazinului ,,Xenon” situat in mun. Chisindau, b-dul Stefan cel Mare si Sfint - 71,
aflandu-se la masa directorului, a luat o foaie cu semnatura acestuia pe care a introdus-0
in imprimanta. Ulterior, Sulima Alexandr si Macatov Vasilii, continudndu-si actiunile
criminale, in cadrul examinarii aceleiasi cauze civile nr. 2-641/10, au mai declarat ca au
vazut ca textul de pe foaia mentionata continea inscrisul ,,str. Stefan cel Mare — 717, iar
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apoi Victor Vascisin a dat cet. Stavila o foitd mica, dupa ce a plecat, fapt care nu
corespunde adevarului.

De catre organul de urmadrire penald actiunile inculpatilor Sulima Alexandr si
Macatov Vasilii au fost incadrate in baza art. 312 alin.(1) Cod penal, adica prezentarea,
cu buna stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor.

2. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 mai 2014, Sulima
Alexandr si Macatov Vasilii au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care A. Sulima si V. Macatov sa fie recunoscuti culpabili in comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal cu liberarea acestora de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

in motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat ci instanta de fond nu a
dat o apreciere justa si reala tuturor circumstantelor invocate de acuzare, astfel pripit a
ajuns la concluzia lipsei in actiunile inculpatului a faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate, corect a concluzionat ca V. Macatov si A. Sulima urmeaza sa
fie achitati pe art. 312 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, precum ca declaratiile
partii vatamate V. Vascisin, a martorului V. Vascisin si alte inscrisuri demonstreaza vina
lui V. Macatov si A. Sulima 1n comiterea infractiunii imputate lor, deoarece atat in cadrul
sedintelor instanter de fond cit si a celei de apel, nu a fost prezentatd nici o proba
pertinenta, concludenta si veridica, ce ar confirma faptul ca, V. Macatov si A. Sulima,
filnd martori ar fi prezentat, cu bund stiintd, declaratii mincinoase, precum sustine
acuzatorul de stat in apelul declarat, adica ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 312
alin. (1) Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 312 Cod penal se realizeaza prin
intentie directd, adica faptuitorul trebuie sd manifeste o buna stiintd ca savirseste O
asemenea infractiune, ca el are certitudinea ca prezinta o declaratie mincinoasa.

Din probele prezentate de procuror nu se confirma ca inculpatii au avut intentia de a
face declaratii mincinoase.

Acuzarea 1i Invinuieste pe inculpati ca cele declarate de ei in cadrul procesului civil
nu corespunde adevirului. In sustinerea invinuirii acuzarea a prezentat urmitoarele
probe: declaratiile partii vatamate V. Vascisin, declaratiile martorului V. Vascisin si
raportul de expertiza nr.610 din 20.03.2012.

Astfel, in instanta de fond partea vatamata V. Vascisin a declarat ca pe data de 16
iunie 2010, impreuna cu alte persoane s-a aflat pe adresa str. Bucuresti, 36/2, unde s-a
facut inventarierea bunurilor ce apartineau ,,Xenon” SRL si nu a intrat in magazinul de pe
str. Stefan cel Mare, 71, iar martorul V. Vascisin a declarat ca pe data de 16 iunie 2010,
sotul ei V. Vascisin, Tmpreund cu alte persoane, au plecat sd efectueze constatarea
existentei bunurilor ,,Xenon” SRL. Apoi tot restul zilei sotul s-a aflat acasa.

Totodata raportul de expertiza nr.610 din 20.03.2012 are ca obiect al cercetarilor un
fragment de hirtie pe care este imprimat textul: ,,$I He mokyman 1/5 momemenue 1o
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Mredany 71. Horosop Obin cumymnupoBad. JleHer He miatwi.", urmat de numele si
prenumele Vascisin Victor si semndtura acestuia.

Nici una din probele administrate de acuzare nu infirmd nici macar partial
declaratiile facute de inculpati in cadrul procesului civil.

Dimpotriva, instanta de apel a conchis ca partea vatamata V. Vascisin, dar si sotia
acestuia V. Vascisin sunt persoane interesate in condamnarea inculpatilor, or in cazul
condamnarii acestora ar exista o posibilitate legala de a fi revizuita hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 28 decembrie 2010 (f. d. 94) prin care a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a 1/3 cota- parte din incaperea nelocuibild, numar
cadastral 0100220514501035, cu suprafata de 436,4 m.p., amplasatd in bd. Stefan sei
Mare si Sfint, 71, mun. Chisinau, incheiat intre SRL ,,Xenon” si V. Vascisin, in valoare
de 1666139,86 lei.

in al doilea rind, inculpatii A. Sulima si V. Macatov s-au aflat in relatii de serviciu
cu partea vatamata V. Vascisin. Ultimul, in calitatea sa de superior, avea acces in birou si
la calculatorul de serviciu.

in cadrul procesului civil A. Sulima a declarat ca intr-o zi aproximativ in perioada
15-17 iunie 2010 i-a vazut pe V. Vascisin lucrind la computer in incinta magazinului
»xXenon" de pe str.Stefan cel Mare, 71. Pe una din foi era semnatura Iui V. Vascisin, care
a imprimat o foaie. Pe una din foi era scris ,,Stefan cel Mare, 71”. Apoi a vazut cum V.,
Vascisin i-a transmis o foaie lui Stavild. Declaratii analogice a depus si inculpatul V.
Macatov.

Prin urmare nu este clar, in ce sunt invinuiti inculpatii, or in sedinta de judecata cu
certitudine s-a stabilit ca V. Vascisin, in virtutea raporturilor de serviciu, ocazional se
folosea atit de calculator cit si de imprimantd, fapt ce nu a fost negat nici de partea
vatamatd. Prin urmare din acest punct de vedere este evident cd declaratiile date de A.
Sulima s1 V. Macatov nu pot fi considerate declaratiei mincinoase.

Acuzarea, prezentind raportul de expertiza ca proba, a demonstrat ca recipisa de la f.
d. 29 cu continutul ,,5I He mokynan 1/5 nomemenue no llredpany 71. loroBop ObuI
cumynupoBaH. /lener He muatui." a fost contrafacuta insa, nu este clard legatura cauzala
intre falsul acestei recipise si declaratiile date de inculpati in procesul civil, or s-a stabilit
cu certitudine ca foia imprimata in birou de V. Vascisin a avut cu totul alt continut.

Dupa cum au declarat A. Sulima si V. Macatovi, atat in procesul civil sus-indicat
(f.d. 38-43), cat si in procesul penal, foaia cu continutul indicat la (f. d. 29) din
16.06.2010 ei nu a vazut-o si nici nu le-a fost prezentata in cadrul examinarii dosarului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca atit in hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 28.10.2010 (f. d. 94-94), decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2011 (f. d. 97-103) si decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
22.12.2011 (f. d. 104-106) nu se face trimitere la declaratiile Iui A. Sulima si V. Macatov,
astfel, aceste declaratii n-au fost puse la baza deciziilor adoptate, si din aceste
considerente, instanta de apel a constatat cu certitudine ca aceste declaratii nu pot fi
considerate false sau mincinoase.

In urma analizei minutioase a probelor prezentate si aprecierii lor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia certa
ca, V.Macatov si A. Sulima n-au comis infractiunea imputata lor.

5. Procurorul a atacat cu recurs ordinar hotarirea instantei de apel, in care solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt
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complet de judecatd. Recurentul invoca repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la
pct. 3 al prezentei decizii, nefiind de acord cu aprecierea probelor prezentate in sensul
acuzarii, invocind faptul ca s-au dat prioritate declaratiilor martorilor.

In drept, au fost invocate temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penala

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
avocatul V. Mocanu in numele cet. A. Sulima si V. Macatov a scris referintd privind
opinia asupra recursului declarat prin care a mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi
decis ca inadmisibil motivind ca, instanta de apel argumentat s-a expus asupra
nevinovatiei lui A. Sulima si V. Macatov.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul, ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa aceste erori de drept invocate de recurent nu rezulta din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind audiate suplimentar partile, s-a dat citire
probelor examinate in prima instanta, astfel, s-a pronuntat argumentat si intemeiat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.

Totodata, in recursul respectiv in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Recurentul invoca cd, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
au fost ignorate probele prezentate de acuzare si anume: declaratiile partii vatamate
Victor Vascisin si martorului Viorica Vascisin. Astfel, recurentul nu este de acord cu
aprecierea probelor date de instanta de fond si de apel, or instantele de judecatd s-au
expus argumentat asupra acestor probe, fapt invocat si in pct. 4 a prezentei decizii.

Mai mult, motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca prin actiunea de prezentare a declaratiei
mincinoase se intelege declaratia in care se denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu
corespunde cu cele cunoscute de martor sau de catre partea vatamata.

Pentru ca actiunea respectiva sa cada sub incidenta incriminarii, declaratia trebuie sa
se refere la acele imprejurari de fapt, pe care martorul le stie in legatura cu cauza
respectivd si care pot servi la constatarea fondului cauzei sau a altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.



In spetd, declaratiile inculpatilor A. Sulima si V. Macatov, la care se referd
acuzarea, nu au servit la constatarea imprejurarilor pentru solutionarea cauzei in ordinea
civila. Mai mult, aceste declaratii nici nu au fost puse la baza hotaririlor civile a
instantelor de judecata si nu constituie elementul material al infractiunii prevazute de art.
312 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la nevinovatia lui A.
Sulima si V. Macatov in comiterea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul nu a acordat deplina eficienta normelor
procesual-penale sus enuntate si astfel nu a fost in masura sa identifice aspectele de drept
care sa vina in contradictie evidentd si controversatd cu temeiurile de fapt si de drept
relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea apelului, cu mentinerea
sentintei atacate.

Totodata, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si
in apel, asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia
instantei de apel privind nevinovatia lui A. Sulima si V. Macatov, in opinia instantei de
recurs, este justa si ntemeiata.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Sulima
Alexandr Vladimir si Macatov Vasilii Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



