Dosarul nr. 1ra-547/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Vasile Pruteanu si Victor Nastas in numele inculpatului Jignea Dumitru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 17 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Jignea Dumitru Mihail, nascut la 05 octombrie 1983, originar si

domiciliat in r-nul Nisporeni, com. Varzaresti.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 23.05.2014 pina la 17.11.2014;
2. Instanta de apel de 1a 08.12.2014 pina la 26.01.2015;
3. Instanta de recurs de la 02.04.2015 pina la 13.05.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 17 noiembrie 2014, cauza fiind
judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, Jignea
Dumitru, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Cerednic Victor.

S-a incasat de la D. Jignea in beneficiul lui V. Cerednic prejudiciul material in
suma totala de 12225,67 lei si prejudiciul moral in suma de 12225,67 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Lazari Nicolaie, lasind ca
instanta civila sa se expuna asupra cuantumului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Jignea
Dumitru, la data de 21 noiembrie 2013, aproximativ la ora 00.50 impreuna si prin
intelegere prealabild cu mai multe persoane neidentificate la moment, avind drept
scop comiterea unui act de huliganism, aflindu-se in incinta localului ,,LINELA”
situat in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun, incalcind grosolan ordinea publica cu
actiuni Tnsotite de aplicarea violentei asupra persoanei, manifestind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fara careva motive, in prezenta mai multor persoane, i-au
numit cu cuvinte injurioase pe partile vatamate Cerednic Victor si Lazari Nicolaie,
dupa care Jignea Dumitru i-a aplicat lui Cerednic Victor doud lovituri cu o cheie in
regiunea membrului superior drept, cauzindu-i fractura osului radial drept in 1/3
medie, aschiatd cu deplasarea fragmentelor care se califica ca vatamari corporale
medii, care provoaca o dereglare a sandtatii de lunga duratd, mai mult de 21 zile, apoi
I-au aplicat lovituri peste diferite regiuni ale corpului si lui Lazari Nicolaie,

1



provocindu-i excoriafii pe cotul sting si pe ambii genunchi, echimoze pe partea
dorsald a bratului drept si pe cutia toracica dreaptd care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

In drept, actiunile inculpatului Jignea Dumitru au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal ca huliganism agravat, adica acfiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita,
exprimata prin cauzarea de leziuni corporale medii Iui Cerednic Victor i
neinsemnate lui Lazari Nicolaie, actiuni savdrsite de mai multe persoane, cu
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale §i a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

-avocatul V. Nastas in numele inculpatului D. Jignea, care a solicitat casarea
acesteia cu aplicarea lui D. Jignea unei pedepse non privative de libertate. Apelantul a
criticat sentinta in partea stabilirii pedepsei, considerind-o prea aspra, invocind faptul
ca la stabilirea pedepsei instanfa urma sa ia in consideratie faptul ca conflictul,
conform materialelor, nu a fost initiat de inculpat, ci de partea vatamata N. Lazari; nu
traumatice a radacinii nervoase a coloanei vertebrale dorsale, lezarea maduvei
spindrii la nivel ThS.

La fel, considera apelantul, ca actiunea civila urma sa fie admisa in principiu, iar
asupra cuantumului acesteia urma sa se expuna instanta civila.

-avocatul V. Pruteanu in numele inculpatului D. Jignea, care la fel a solicitat
casarea sentintei cu aplicarea lui D. Jignea unei pedepse non privative de libertate. In
motivarea apelului aparatorul a indica ca, instanta de fond a ignorant partial
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, de gravitatea faptei, de comportamentul inculpatului pina si
dupa savirsirea infractiunii, de situatia familiala si sociald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Totodata, apelantul considera ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege care
reglementeaza condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Faptul ca circumstante agravante nu sunt constatate pe caz, ca partile vatamate
nu au pretentii fatd de inculpat, cd inculpatul este la prima abatere de lege, ca este
caracterizat pozitiv la domiciliu, apararea le considerd drept circumstante
exceptionale si acestea potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, indreptatesc
instanta de apel de a modifica pedeapsa inchisorii cu o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea pentru infractiunea respectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor V. Nastas si V. Pruteanu in
numele inculpatului D. Jignea, cu mentinerea sentintei contestate.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just si
intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acordind deplina eficienta
art.61 si art.75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se
cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.



Criticele formulate de avocatii apelanti prin care se sustine ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt
nefondate or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa, si sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social
al infractiunii comise, ca infractiunea imputata inculpatului este una grava (art. 16
Cod penal) si prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii, de personalitatea celui
vinovat care a recunoscut vinovatia pentru fapta comisd, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost judecat, de prezenta circumstantelor atenuante
ca recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, de lipsa circumstantelor agravante, astfel
fiind respectate 1n integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Cat priveste solicitarea avocatului V. Pruteanu privind aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal si modificarea pedepsei inchisorii cu o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege, instanta de apel a respins-o pe motiv ca nu sunt temeiuri legale de
aplicare a prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatului D. Jignea.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a facut declaratii, a manifestat cainta
sincera, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu pot fi calificate drept
circumstante exceptionale, ci sunt imprejurari obisnuite, deloc iesite din comun care
predomind §i caracterizeazd o persoand, iar recunoasterea vinei este un drept al
inculpatului si nu o obligatie si de care fapt instanta se conduce la individualizarea
pedepsei.

Cu atat mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre prima
instantd la stabilirea cuantumului pedepsei, cauza fiind examinatda in ordinea
procedurii simplificate de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform art. 364" Cod de procedura penali, inculpatul beneficiind
de o reducere a pedepsei cu o treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege.

Referitor la modalitatea de executare, contrar opiniei apelantilor, instanta de apel
a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
solutia instantei in aceastd parte fiind una Intemeiatd, reiesind din circumstantele
concrete ale cauzei, cit si din cerintele art. 61 Cod penal din faptul cd pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si altor persoane.

Astfel ca, corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc doar in
condifii privative de libertate, precum si prevede sanctiunea articolului incriminat,
argumentele apelantilor in acest sens fiind neintemeiate.

La stabilirea pedepsei instanta de fond, pe linga faptul ca a luat in consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de efectul preventiv al sanctiunii
penale.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a constatat ca scopul legii penale,
precum si reeducarea inculpatului va fi posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita minima prevazuta de
lege pentru fapta comisa.



De asemenea, latura civila a primit o judicioasd solufionare in cauza prin
obligarea inculpatului la plata in favoarea partii vatamate V. Cerednic a prejudiciului
material suportat in urma vatamarilor corporale primite, cit si incasarea daunelor
morale.

5. Impotriva hotiririlor instantelor inferioare, avocatii V. Nastas si V.

Pruteanu in numele inculpatului D. Jignea, au atacat cu recursuri ordinare, in care
solicita casarea acestora in latura pedepsei si pronuntarea unei hoi hotariri cu
aplicarea art. 90 Cod penal, pe motiv ca pedeapsa este prea aspra; inculpatul a
recunoscut vina; se caracterizeaza pozitiv; inculpatul este bolnav; instanta de apel nu
a stabilit circumstante agravante; instanta de fond si de apel au ignorat partial
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si a ajuns eronat la concluzia de al priva de
libertate pe inculpat; partile vatdmate nu au pretentii fatd de inculpat; apararea
considera ca exista posibilitatea de a aplica prevederile art. 79, 90 Cod penal.
Totodata, avocatul V. Nastas solicita casarea hotaririlor in partea laturii civile, cu
recomandarea partilor in proces de a se adresa in instanta civild pentru a stabili
cuantumul despagubirilor.

in drept, recurentii fac trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
pe procedura penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatii V. Nastas si V. Pruteanu in numele inculpatului D. Jignea, solicitind
respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece cerintele formulate de recurenti au
format obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a
dat 0 motivare corespunzatoare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii V. Nastas si V. Pruteanu in numele inculpatului D. Jignea, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotéririi atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursurile ordinare, aparitorii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, precum ca decizia instantei de apel nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursurilor rezultd ca aparatorii critica aprecierca
probelor si nu indica anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentilor precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond si de apel corect
au condamnat inculpatul in baza art. 287 alin. (3) Cod penal prin prisma prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs.

Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 7 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani) ce
constituie de la 2 ani la 4,8 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui D. Jignea de catre instanta de fond si mentinuta de
instanta de apel, se incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima
instanta, la numirea pedepsei, a tinut seama de persoana inculpatului D. Jignea, de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta.

Cit priveste temeiurile invocate de recurenti pentru aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal si stabilirea pedepsei mai blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate.
Or, circumstantele indicate Tn apel (contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei , lipsa antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva), sunt
imprejurari obisnuite, cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si
nu pot fi considerate exceptionale.



Mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de cétre instanta de
fond si de apel la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa minima
potrivit sanctiunii art. 287 alin. (3) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de prima instantd, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
D. Jignea pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodata, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta dati, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul apararii privind aplicarea inechitabila a
unei pedepsel prea severe in prezenta circumstantelor atenuante si absenta
circumstantelor agravante, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de fond, pe linga
faptul cd a luat in consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de
efectul preventiv al sanctiunii penale.

Referitor la afirmatiile recurentilor privitor la solutionarea actiunii civile.

La fel, se constata corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire la latura
civild, care, la aprecierea cuantumului despagubirilor morale si materiale a {inut cont
de faptul ca partii vatamate i-au fost provocate vatamari corporale medii, ca acesta a
fost nevoit sa suporte tratament.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savirsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, in acest context, instanta de fond a evaluat corect si instanta de apel a
mentinut incasarea de la D. Jignea in beneficiul lui V. Cerednic prejudiciul material
in suma totala de 12225,67 lei si prejudiciul moral in suma de 12225,67 lei, luindu-se
in considerare suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de vinovéatie al
autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, se retine ca, recursurile declarate de avocatii V. Nastas si V. Pruteanu in
numele inculpatului D. Jignea, nu se intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de
dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, mai mult, recurentii
nu reflecta in ce constd problema de drept de importantd generala care, in opinia lor,
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persistd Tn cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Vasile Pruteanu si
Victor Nastas in numele inculpatului Jignea Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Jignea Dumitru Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



