Dosarul nr. 1ra-550/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Maria
Antoci in numele inculpatului Magu Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 12 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Magu Serghei Vasile, nascut la 06 mai 1963, in r-nul Cotovsc, s.

Talaesti, locuitor al r-lui Hincesti, s. Crasnoarmeiscoe, de

nationalitate Ucrainean.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 07.02.2014 pina la 12.06.2014;
2. Instanta de apel de la 10.07.2014 pina la 22.12.2014;
3. Instanta de recurs de la 02.04.2015 pina la 13.05.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iunie 2014 a fost recunoscut
vinovat Magu Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a fost dispus de adaugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 07.04.2014, prin care Magu Serghei a fost condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal la 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, la pedeapsa stabilitd prin actuala sentintd, numindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Magu
Serghei, fiind in relatii de concubinaj cu Natalia Vorobiova din anul 2007, cu care
locuieste in casa sa din s. Crasnoarmeiescoe, r-nul Hincesti, a abuzat-o fizic si psihic
pe aceasta, punind-o permanent intr-un pericol iminent de orice abuz, cum ar fi -
aplicarea loviturilor cu diferite obiecte peste corp si exprimarea cu cuvinte injurioase,
injosindu-i onoarea si demnitatea, provocindu-i suferinte fizice si psihice.

La data de 23 august 2013, aproximativ ora 16:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionind cu intentie, a tras-o de par pe concubina Natalia Vorobiova,
smulgindu-i parul pe unele sectoare pe cap, urmare, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste corp, cauzandu-i echimoza pe bratul stang, apoi i-a aplicat o loviturad cu
un cutit in regiunea pieptului, cauzindu-i plaga taiata superficiald pe hemitoracele
drept si excoriatii pe hemitoracele sting, iar toate in ansamblu, conform Raportului de
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expertiza medico-legal nr. 436 din 26.08.2013, se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul I. Batrincea in numele
inculpatului S. Magu, a declarat apel, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si emiterea unei hotariri privind achitarea inculpatului din motiv ca lipsesc
elementele infractiunii; la examinarea dosarului in instanta, partea vatamata a declarat
ca ea a locuit la inculpat in calitate de chirias, fapt care nu a fost apreciat ca proba la
emiterea sentintei de condamnare; nu a fost luat in calcul de catre instanta si faptul ca
partea vatamatd a declarat ca nu are pretentii fatd de inculpat si nu solicitd sa fie
pedepsit aspru lasind la discretia instantei stabilirea pedepsei; in instanta nu si-a gasit
confirmare invinuirea adusa inculpatului in baza art. 201" alin. (1) din Codul penal,
ori norma in cauzd prevede cad ,,violenta in familie, adica acfiunea sau inactiunea
intenfionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldatd cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material
sau moral...”.

Apelantul considera ca in aceastd situatie nu poate fi aplicat in privinta
inculpatului prevederile articolului in cauza, dat fiind faptul ca ei nu formeazd o
familie, si nu pot fi membrii ai familiei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului I. Batrincea in numele
inculpatul S. Magu, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a argumentat solutia prin faptul cd prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul S.
Magu a savirsit infractiunea imputata lui, previzuta de art. 201" alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinfa
fizica s§i psihica, soldata cu vatamarea neinsemnata a integritatii corporale §i
sanatatii, cu cauzarea prejudiciului moral.

Totodata, necatind la faptul ca inculpatul S. Magu se afla la evidenta medicului
psihiatru cu diagnoza de tulburare organica cerebrald, in conformitate cu raportul de
expertiza psihiatrico - legalda ambulatorie nr. 310 a - 2014, S. Magu poate fi
recunoscut responsabil de fapta ce 1 se imputd, nu prezintd careva dereglari de nivel
psihotic, poate participa la efectuarea actiunilor de urmarire penala si in instanta de
judecata si nu necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical (f.d. 104-
107), fapt ce a fost stabilit cert in instanta de fond si instanta de apel.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale,
si. in conformitate cu prevederile art. 7. art. 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum ca nu a fost luat in
calcul de catre instanta si faptul ca partea vatamata a declarat ca nu are pretentii fata
de inculpat, si nu solicita sa fie pedepsit aspru lasand la discretia instantei.

Or, instanta de fond la examinarea pricinii a {inut seama de toate circumstantele
de fapt constatate si de normele legale, imprejurarile in care inculpatul a comis
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infractiunea fiind constatata din totalitatea de probe acumulate si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceda penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, corect au fost retinuta ca circumstanta agravanta: comiterea
infractiunii in stare de ebrietate.

5. Hotaririle instantelor de fond sunt atacate de avocatul M. Antoci in numele
inculpatului S. Magu, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hoi hotariri de
incetare a procesului penal in privinta lui S. Magu, fiind invocate temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala. Recurentul invoca
dezacordul cu motivarea hotaririlor instantelor de fond; inculpatul si partea vatamata
nu formeaza o familie; instanta de fond a indicat in partea descriptiva art.84 alin. (4)
Cod penal, iar in dispozitiv a indicat art. 84 alin. (2) Cod penal; totodata instanta de
apel la fel a indicat art. 84 alin. (2) Cod penal.

5.1. Pe cauza a fost depusd referintd de catre procuror, care considera ca
recursul Tnaintat de avocatul M. Antoci in numele inculpatului S. Magu, urmeaza a fi
dispus inadmisibil din motiv cd se critica modalitatea de apreciere a probelor, iar
aceasta nu constituie temei de declarare a recursului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul M. Antoci In numele inculpatului S. Magu, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate in acest
sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine cd, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca recurentul critica aprecierca
probelor si nu indica concret asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ci instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la
respingerea apelului declarat de aparatorul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Totodati Colegiul penal mentioneazi ci infractiunea previzuta la art. 201 Cod
penal este o infracfiune materiald. Ea se considerda consumatd din momentul
producerii suferintei fizice, vatamarii integritafii corporale sau a sanatatii, suferingei
psihice ori a prejudiciului material sau moral.

Reiesind din consideratiunile teoretice si lucrarile dosarului, in opinia Colegiul
penal, solutiile adoptate de catre instantele de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, sunt
corecte si intemeiate pe ansamblul de probe expus si analizat in pct. 4 al prezentei
decizii.

Totodata, Colegiul considera ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel just au
apreciat cumulul de probe, mentionind ca decisive probele, ce confirmad vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii de violenta in familie, care a provocat vatamarea
neinsemnatd a integritdtii corporale si anume - declaratiile partii vatamate N.
Vorobiova, date in cadrul sedintei de judecata a primei instante si instantei de apel
(f.d. 15, 16, 98-99), declaratiile martorului A. Dutchina (f.d. 100); precum si
materialele cauzei si anume raportul de expertizd medico legala nr. 436 din 24 august
2013 potrivit caruia pe corpul Vorobiova Natalia Vladimir au fost depistate mai
multe leziuni corporale ce nu genereaza o dereglare a sandtatii mai mult de 6 zile si
care au fost calificate ca fiind neinsemnate fiind caracterizate prin: sectoare de lipsa a
parului in regiunea capului care au aparut In urma zmulgerii parului din aceste
regiuni, posibil in timpul si circumstantele indicate de partea vatamata, echimoze pe
bratul sting, care au aparut in urma actiunilor traumatice a unui (unor) obiect(e)
dur(e) contodent(e), sau la lovire de acesta (ea), posibil in timpul si circumstantele
indicate de partea vatdmata, plaga tdiata superficial pe hemitoracele drept, excoreatie
pe himitoracele sting care au aparut in urma actiunilor traumatice a unui obiect
taietor, posibil si in timpul si circumstantele indicate in ordonanta. Din cumulul de
probe nominalizat rezultd cert ca, locuind Tmpreuna si ducind gospoddrie comuna,
inculpatul, in urma unui conflict cu concubina sa, partea vatamata, a agresat-0 pe
ultima, cauzindu-i suferinte fizice si psigice. La fel, cumulul de probe mentionat
indica si la prezentd legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

In ce priveste indicarea in dispozitivul deciziei pe care recurentul o consideri ca
o eroare de drept, si anume ,, ...indicarea prevederilor art. 84 alin. (2) Cod penal,
insa instantele de fond trebuiau sa indice prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal...”,
Colegiul penal o considera ca o greseala materiala admisa de catre instantele de fond,
insa aceasta nu constituie eroarea de drept ce ar duce la casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotariri.



Referitor la motivul ca partea vatamatd N. Vorobiova nu concubina cu
inculpatul S. Magu, dar inchiria spatiul locativ de la inculpat, Colegiul penal
considera ca neintemeiat, or din materialele cauzei se constata ca inculpatul S. Magu
cu partea vatamatd S-au aflat in relatii de concubinaj din anul 2007, iar in aceasta
perioada inculpatul de mai multe ori a maltratat-0 pe concubina sa — fapt concretizat
de inculpatul S. Magu (f.d. 97), partea vatamata N. Vorobiova (f.d. 15-16), martorul
A. Dutchina (f.d. 20).

Astfel, se retine ca, recursul declarat de aparatorul inculpatului, nu se intemeiaza
pe temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta
generald care, in opinia lui, persistd In cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotararilor atacate prin prisma temeiurilor din norma de
drept vizata.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in
numele inculpatului Magu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Magu Serghei
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 27 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



