Dosarul nr. 1ra-428/13

Curtea Suprema de Justitie

09 iulie 2013

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,

judecind in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012 in

cauza penald in privinta lui

si

Causnean Valeriu Andrei,

ndascut la 17 februarie 1964, originar din r-nul Stefan
Vodid, domiciliat in mun. Chisindu, str. Malina Micd
46, ap.2;

Mitrofan Ion Viadimir,
nascut la 23 decembrie 1982, originar si domiciliat in

r-nul Soroca, s. Racovit;

Causnean Maria Andrei,

nascutd la 27 august 1964, originard din r-nul
Calarasi, s. Pitusca, domiciliatd tn mun. Chisindu,
str-la Molocanilor 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 25 mai 2009 — pind la 28 martie 2011
(instanta de fond);

2. de la 02 decembrie 2011 — pind la 27 noiembrie
2012 (instanta de apel);

3. de la 14 martie 2013 — pind la 09 iulie 2013

(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru admiterea recursului

ordinar declarat, solicitind admiterea acestuia.



Partea vatamata Lesan Ana a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Partile vatamate Chiaev Leonid, Cazacu Vasile, Vitcov Petru fiind citati
legal in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat, iar Bors Eugenia,
Solomon Irina, Josan Neofit au fost restituite plicurile deoarece nu se afld la
domiciliu.

Avocatul Meleca Valeriu si inculpata Causnean Maria s-au pronuntat
pentru respingerea recursului ca neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate,
iar In privinta lui Causnean Valeriu avocatul a solicitat ca sa fie admis recursul
declarat cu remiterea cauzei la rejudecare.

Inculpatul Causnean Valeriu fiind instiintat legal pe adresa nominalizata
in actele cauzei si rechizitoiu (la dosar fiind anexate adeverintele oficiului
postal, prin care se confirmd ca destinatarul nu locuieste pe adresele
nominalizate) in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, insa avocatul ales
a solicitat judecarea cauzei in lipsa acestuia, facind si o mentiune in scris in
acest sens.

Avocata Arnaut Valentina care acorda asistenta juridica garantata de stat
inculpatului Mitrofan Ion s-a pronuntat pentru respingerea recursului ordinar
declarat de procuror.

Inculpatul Mitrofan Ion fiind citat legal in sedinta instantei de recurs nu
s-a prezentat, la dosar fiind adeverinta oficiului postal precum cad adresatul
este plecat in Italia.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2012,
au fost condamnati:

- Caugnean Valeriu in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semilnchis.

- Mitrofan Ion in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Causnean Maria a fost achitata de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

S-a dispus incasarea de la Causnean Valeriu a prejudiciului material in

beneficiul pdrtilor vatamate: Bors Eugenia - 4962 lei, SRL ,,Consam" - 20844,54



lei, Chieaev Leonid - 49490 lei, Vitcov Petru - 172344,44 lei, Lesan Ana - 327380
lei si Cazacu Vasile - 79369 lei.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la inculpatii Causnean Valeriu si
Mitrofan Ion a prejudiciului material in beneficiul lui Josan Neofit in suma de
200000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Causnean
Valeriu, urmarind scopul sustragerii in proportii deosebit de mari, in
participatie cu Mitrofan Ion, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare si locuintd au comis insusirea bunurilor altor persoane, in proportiii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Causnean Valeriu, urmarind intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
cu scop de profit, la 03 iulie 2008, aproximativ la orele 04%, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare, a sustras pe ascuns de la terasa restaurantului
,Desir", din str. Gh.Casu, 32/2, mun. Chisinau, bunuri materiale, cauzindu-i
partii vatamate Bors Eugenia o dauna materiala considerabild in valoare totala
de 4962 lei.

Tot el, Causnean Valeriu, urmadrind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, cu scop de profit, la 22 iulie 2008, intre orele 03%-04%, prin spargerea
geamului, a patruns in ap. 36, str. Grenoble, 1, din mun.Chisindu, de unde, pe
ascuns, a sustras un cazan de Incalzire autonoma, de model Ferolli
Domiproject C24 cu nr.0614L53573 la pretul de 6881,65 lei, apoi, a patruns in
ap. 62, de unde, a sustras, un cazan de incdlzire autonomd, de model Ferolli
Domiproject C24 cu nr.0736L.82020 la pretul de 6881,65 lei si in ap. 63 de unde,
pe ascuns a sustras un cazan de incdlzire autonomd de model Ferolli
Domiproject F24 cu nr.0737L70074 la pretul de 7081,24 lei, cauzindu-i SRL
,Consam" o dauna materiala considerabila in valoare totala de 20.844,54 lei.

Tot el, Causnean Valeriu, urmadrind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, cu scop de profit, in perioada de timp de la 23 iulie 2008,
aproximativ la ora 13% pind la 24 iulie 2008, ora 20%, prin selectionarea de chei,
a patruns In casa de locuit, din str.Vindtorilor, 13, mun. Chisinau, de unde,
pe ascuns, a sustras bunuri materiale in valoare totala de 49490 lei, cauzindu-i
partii vatamate Chieaev Leonid o dauna materiala considerabila.

Tot el, Causnean Valeriu, la 26 iulie 2008, in perioada de timp de la ora
18% pind la 27 iulie 2008 ora 02%, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei

persoane, din motiv de profit, prin deteriorarea geamului a patruns in casa de
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locuit situata pe str.Anton Ablov 4 ,, A", din mun.Chisindu, de unde, a sustras,
pe ascuns, bunuri materiale in valoare totald de 327380 lei, cauzindu-i partii
vatdamate Lesan Ana o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, Causnean Valeriu, urmadrind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, cu scop de profit, la 06 august 2008 intre orele 22 — 23%, prin
fortarea geamului, a patruns in casa de locuit nr. 10/3, de pe str. Aurel David,
din mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, a sustras bunuri materiale in valoare
totala de 172344,44 lei, cauzindu-i partii vatamate Vitcov Petru o dauna
materiald considerabila in proportii deosebit de mari.

Tot el, Causnean Valeriu, pe perioada sfirsitului lunii august 2008 - 28
septembrie 2008, in timp de noapte, urmarind intentia sustragerii bunurilor
altei persoane, cu scop de profit, prin deteriorarea geamului, a patruns in casa
de locuit a cet. Cazacu Vasile, situata pe str. Dimo, 126 ,A", din or.Durlesti,
mun. Chisinau, de unde, a sustras pe ascuns, bunuri materiale in valoare totala
de 79369 lei, cauzindu-i partii vatdmate o dauna materialad in proportii mari.

Tot el, Causnean Valeriu, in perioada de timp de la 21 septembrie 2008
aproximativ la ora 19% pina la 23 septembrie 2008, aproximativ la ora 17,
urmdrind intentia sustragerii bunurilor altei persoane, cu scop de profit, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Mitrofan Ion, prin deteriorarea usii
de la intrare, au pdtruns in casa de locuit, de pe str-la 3 Soseaua Balcani, 16, din
or. Durlesti, mun. Chisindu, de unde, au sustras pe ascuns, bunuri materiale in
valoare totald de 200000 lei, cauzindu-i partii vatamate Josan Neofit o dauna
materiald considerabild in proportii deosebit de mari.

De cdtre organul de urmadrire penala Cdausnean Valeriu este invinuit de
faptul, precum ca in urma intelegerii prealabile cu Causnean Maria, urmarind
intentia sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 05 iulie 2008,
aflindu-se in curtea casei nr. 87/3, din str. V. Lupu, mun.Chisinau, a sustras, pe
ascuns, de la automobilul de model , Toyota Rav 4", cu n/i C SI 099, ce apartine
cet. Solomon Irina, bara de protectie din fatd si apdrdtorile de vint, de la toate
patru usi, cauzindu-i pdrtii vdtamate o daund materiald considerabild in
valoare totald de 5723 lei.

Potrivit rechizitoriului, In toate actiunile de sustragere a bunurilor
nominalizate mai sus este invinuita ca in calitate de autor a participat si

Causnean Maria.



Tot ea, Causnean Maria este invinuitda cda dinsa, nedispunind de
autorizatia corespunzatoare, in perioada pina la 05 decembrie 2008, a pastrat la
domiciliul sau, str-la a 2-a Molocanilor, 13, din mun. Chisinau, un cartus cu
lungimea de 155,5 mm, calibrul 14,5 mm, cu inscriptia pe tub ,, 16317”, de tip
incendiar cu actiune imediata, 4 cartuse cu insciptia pe ele ,21 RPR 547,
calibrul 7,62 mm si un cartus cu inscriptia ,S&B 7,62 x 257, care, au fost
depistate de organul de urmarire penald in cadrul perchezitiei la domiciliul
acesteia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul Slabu
Viorel in numele inculpatului Causnean Valeriu si avocatul Josan Dumitru in
numele partii vatdmate Josan Neofit, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
Causnean Valeriu si Mitrofan Ion sa fie condamnati in baza art. 186 alin.(5)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, fiecare, iar Causnean Maria sa fie condamnata
in baza art.186 alin.(5), la 7 ani inchisoare si in baza art. 290 alin.(1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare. In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilita de 7 ani si 6 luni inchisoare.

- avocatul Josan Dm. in numele pdrtii vatamate Josan N., casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Mitrofan Ion si Causnean Valeriu,
deoarece este prea blinda, iar instanta de fond nu a luat In consideratie ca
inculpatii au comis 8 episoade In circumstante agravante, precum si de faptul
ca Caugnean V. nu a recunoscut vina, iar careva circumstante atenuante nu au
fost stabilite.

- avocatul Slabu V. in numele inculpatului Causnean V., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece
faptele nu au fost savirsite de inculpat, invocind cd inculpatul Causnean V. se
afla oficial in divort cu Causnean Maria, insa isi exercita obligatiile de parinte
fatd de copii. In perioada anului 2008 nu locuia la domiciliul siu, insd venea la
fosta sotie si 1si vizita copii. A gdsit un mester lui Causnean Maria la reparatia
casei, care era Mitrofan Jon, si locuia la aceasta. Despre sustragerea bunurilor
de la pdrtile vatdmate nu cunoaste nimic, nu a participat la sustragerea
bunurilor si in genere nu este vinovat de comiterea cdrorva infractiuni. Partile

vatamate audiate In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd au declarat
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cad nu il cunosc pe Causnean V. si nu au vazut cine le-a sustras bunurile.
Referitor la sustragerea din 03 iulie 2008, de la partea vdtamata Bors E. in
valoare totala de 4962 lei si ridicarea de la domiciliul lui Causnean Maria a 7
scaune, nu cunoasgte nimic si nu au fost prezentate probe ca Caugnean V. a
comis infractiunea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile acuzatorului de stat, al
avocatului Josan Dumitru in numele partii vatdmate Josan N. si al avocatului
Slabu Viorel in numele inculpatului Causnean Valeriu.

5. Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca apreciaza ca legala si
intemeiatd sentinta atacata atit in privinta achitarii lui Causnean Maria, cit si a
condamnarii lui Causnean Valeriu si Mitrofan Ion, deoarece considera
justificate concluziile instantei de fond expuse In partea motivata a sentintei.

Colegiul penal a retinut, cd pe parcursul urmaririi penale si a judecdrii
cauzei in instanta de fond si cea de apel inculpata Causnean Maria nu a
recunoscut vina in cele incriminate.

Referitor la bara de protectie de la automobil, Causnean Maria a
cumpdrat-o de la Nigai-Mungild S., care la rindul sdu o procura-se din or.
Odesa si tot acesta i-a instalat-o la automobil.

In ce priveste depistarea munitiilor in casa sa a declarat, ci colaboratorii
politiei, aflindu-se la ea In casd si facind perchezitie au rugat-o sd-i serveasca
cu cafea. Ea plecind la bucatdrie, a scos ceaiul si cafeaua si le-a pus pe masd,
deoarece perchezitia a durat mai mult de 10 ore. Aproximativ la orele 15%,
cineva a spus, ca a gasit pe masa cartuse. La acel moment in afara de politisti
si ea In casd nu se mai afla nimeni. Ei nu is-a adus la cunostinta faptul ca
in afard de ei la perchezitie mai participd martorii asistenti, deoarece toti cei
veniti erau fard uniforma de politisti. La Procuratura Centru, mun. Chisindu se
afld la moment in procedura cauza penald privind invinuirea politistilor in
exces de putere si anume legat de perchezitia efectuatd la domiciliul ei.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca circumstantele de fapt retinute in
sarcina lui Causnean Valeriu si Mitrofan Ion au fost constatate prin totalitatea
de probe acumulate la dosar si anume: declaratiilor partilor vatamate Bors E.,
Solomon 1., Chieaev L., Lesan A., Vitcov P., Cazacu T., Josan N. depuse in
cadrul urmadririi penale, In sedinta instantei de judecatd si care au fost

sustinute in instanta de apel, declaratiile martorilor si materialele cauzei, care
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au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar In ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, a retinut ca motivele indicate de aparatorul Slabu V. referitor
la nevinovatia lui Caugnean Valeriu si anume neparticiparea acestuia la
sustragerea bunurilor de la Bors E. din SRL ,Desir”, a SRL ,,Consam”, a lui
Chieaev L., Vitcov P., Lesan A., Cazacu V. si Josan N., deoarece o parte din
bunurile sustrase ce apartin partilor vatdimate au fost depistate prin efectuarea
perchezitiilor la domiciliul lui Causnean Valeriu pe str-la 2, Molocanilor 13,
mun. Chisindu, iar coinculpatul Mitrofan Ion a confirmat faptul participarii
impreund cu Causnean Valeriu la sustragerea bunurilor de la Josan N.

La fel, prin declaratiile lui Mitrofan I. se combat si afirmatiile martorului
Bodrug S. precum cd nu Causnean V. i-ar fi vindut cazanele de incdlzire.

Instanta de apel a mai mentionat cd urmeaza a fi respins, ca neintemeiat
si motivul apelului avocatului Slabu V., precum cd organul de urmarire penala
nu a stabilit cui apartine urma de incaltdminte ridicata din ap. 62, str. Grenoble
1, casa nr. 4, str. Ablov, casa nr. 13, str. Vinatorilor si din casa nr 10/3, str. Aurel
David, mun. Chisindu, care, conform raportului de expertiza nr. 114 din 25
aprilie 2009 au fost sdvirsite de aceeasi persoand, ca din declaratiile partilor
vatamate Chieaev L., Vitcov P., Josan N., ale martorilor Podcoritova M.,
Suvorova E. Bodrug S. nu rezultd direct, cda anume Causnean Valeriu a
participat la comiterea infractiunilor, necatind la faptul ca vinovdtia lui
Caugnean Valeriu in comiterea sustragerilor se confirma prin cumulul de
probe sus mentionate, care nu trezesc dubii in veridicitatea lor.

Astfel, prin probele anexate la dosar se confirma cu certitudine, ca chiar
daca Causnean Valeriu nu domicilia permanent pe str-la 2, Molocanilor 13,
mun. Chisinau, fiind in divort cu Causnean Maria, dinsul avea acces liber in
proprietatea data, folosindu-se de spatiul din casd, garaj, curte potrivit
cerintelor sale si dupa cum isi dorea.

Colegiul penal a considerat ca neintemeiate motivele apelurilor atit a
acuzatorului de stat, cit si al avocatului Josan Dm. In numele pdrtii vatamate
Josan N. privind stabilirea pedepsei mai aspre inculpatilor Causnean Valeriu si
Mitrofan Ion, fiindca nu sunt temeiuri de agravare a acesteia, precum si a
mentionat ca pedeapsa aplicatd, a fost stabilita in conformitate cu prevederile
art.7, 61 si 75 Cod penal.



6. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
pe motiv ca pedeapsa stabilita inculpatilor Caugsnean Valeriu si Mitrofan Ion
este prea blindd, deoarece Causnean V. nu si-a recunoscut vinovdtia, nu a
recuperat prejudiciile cauzate, intentionat au tergiversat examinarea cauzei in
instanta de apel, ca pina la sfirsit sa se eschiveze de instanta de judecata, astfel
pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul. In ce priveste achitarea inculpatei
Causnean Maria, instantele judecatoresti nu au luat ca baza in confirmarea
vinovatiei acesteia urmatoarele probe: - declaratiile martorului Axenti Andrei,
- declaratiile partii vatdamate Josan N., - declaratiile inculpatului Mitrofan Ion,
precum si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
fototabela din 23 septembrie 2008, a casei de locuit, de pe str-la 3 Balcani, 16,
mun. Chisindu, unde, s-a constatat deteriorarea si sustragerea bunurilor
materiale a lui Josan N. - ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la dosarul penal a bunurilor materiale depistate si ridicate in
cadrul perchezitiilor autorizate de judecdtorul de instructie, la domiciliul lui
Causnean Maria si Valeriu, din str-la 2-a Molocanilor, 13, mun. Chisindau si
discul DVD cu imprimarea video a efectudrii perchezitiei din 05 decembrie
2008.

La fel, recurentul considerd ca instanta a achitat-o ilegal pe Causnean
Maria in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, invocind ca nu a fost dovedita
intentia de pdstrare a munitiilor, or urma sa tind cont de faptul cd, persoanele
care au participat la efectuarea perchezitiei in cadrul cdreia au fost depistate
munitiile, atit politistii, cit si partile vatamate invitate pentru a participa la
procedura de perchezitie, au declarat cd munitiile depistate erau strinse cu
grija si evident tdinuite, nu au fost stabilite careva actiuni ilegale din partea
politiei, privind inscenarea comiterii acestei infractiuni, fiindca perchezitia s-a
efectuat cu participarea mai multor asitenti procesuali. Totodata, aceasta fiind
confirmat si prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul Iui Causnean
Maria, in cadrul cdruia au fost depistate si ridicate cartuse, care potrivit
rapoartelor de expertiza nr. 3208 din 25 decembrie 2008 si 408 din 29 decembrie
2008, cartusele depistate si ridicate reprezintd munitii care sunt utile pentru

tragere.



Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatilor
Causnean Valeriu, Mitrofan Ion si Causnean Maria urmau a fi apreciate de
catre instantele judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

utilitdtii si veridicitatii, din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala,
trebuie sa cuprindd fapta constatatda de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate Intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, referitor la probele prezentate, decizia contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constata cd la judecarea apelului, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis erori
procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Sub acest aspect, se constatd, cd argumentele invocate de procuror in
recursul declarat isi gdsesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in
cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecind apelul, instanta de judecata nu a
inldturat incertitudinile invocate de procuror in apel, ci le-a expus succinct,
fara a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in

cauza.



De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat de
procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
dind prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovatia lui Causnean Maria, in detrimentul celor aduse de procuror.

Astfel, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor
date de inculpatul Mitrofan Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale in
calitate de invinuit la 12 decembrie 2008 (f.d.102-107, vol.VI), a relatat cum a
comis infractiunile impreund cu Causnean Valeriu si sotia acestuia Causnean
Marina si anume ca: ,,... sotia lui V. Caugsnean - Maria Causnean 1ii insotea cu
magina sa de model “Rav 4", de culoare neagrd incepind de la traseul spre Leuseni cu
vre-o 300 m. spre laloveni de la benzindria de la Dumbrava, pind la str-la 1
Molocanilor 13, unde era domiciliul familiei Causnean”, suplimentar fiind audiat
cu aplicarea inregistrdrii video la 13 martie 2009 acesta a mai comunicat ca
referitor la episodul de sustragere de la partea vatamata Josan N. din or.
Durlesti, dupd ce au revenit din nou la domiciliul victimei si cind au incarcat
divanul ,,... atunci a mers si Causnean Maria cu masina, ca sd se uite sd nu cadd ceva
din microbus, cd era cu usile deschise. Adicd, atunci cind s-au pornit a doua oard la
casa respectivd, a mers si Caugnean Maria cu magina “Rav 4”7, care era condusd de
citre ultima, dacd nu se greseste, numerele maginii erau CNK 972. Au mai fdcut incd
trei rute. Causnean M. mergea din urma lor, au incdrcat mobila si au dus-o la
Telecentru, pe str. Molocanilor 3, in garaj la Causnean Valeriu. Din urmd mergea
Caugnean Maria, au descarcat mobila, dupd care s-au mai intors incd de patru ori, iar
Causnean M. mergea dupd ei. Prima datd nu a fost, a mers a doua, treia si a patra
oard”.

Astfel, In confirmarea declaratiilor date de Mitrofan I. sunt anexate si
urmadtoarele probe: - procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul
din 23 septembrie 2008, unde a fost cercetata casa de locuit situata pe str-la 3
Balcani, 16, din mun. Chisindu si s-a constatat deteriorarea si sustragerea
bunurilor materiale a cet. Josan N., - rdspunsul Companiei de telefonie mobila
“Orange” a descifrdrilor convorbirilor telefonice duse la telefonul mobil cu
IMEI 35396701347959, - ordonanta din 05 decembrie 2008 privind
recunoagterea si anexarea corpurilor delicte la dosarul penal a bunurilor
materiale depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor autorizate de judecatorul
de instructie, la domiciliul lui Causnean Maria si Valeriu, din str-la 2-a

Molocanilor, 13, mun. Chisindu si discul DVD cu imprimarea video a efectudrii
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perchezitiei, - procesul-verbal de cercetare si ordonanta de anexare a 5 discuri,

de model ,Memorex”, de tip CD-R cu inregistrdrile convorbirilor interceptate.

O apreciere corespunzdtoare urmeaza a fi facutd si declaratiilor
martorului Binzari Ludmila depuse in cadrul urmaririi penale si audiata in
cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 202, Vol.I1I, f.d.12, Vol.VIIl), unde aceasta
a declarat ca intr-o zi la inceputul lunii octombrie 2008, in timp ce se afla
singurd acasa a fost telefonata de verisoara sa, Causnean Maria, care a intrebat
ce mai face si dacd poate sa aduca niste lucruri de ale sale la ea, fiindca i-a ars
casa si trebuie sa facd reparatie. Ea i-a spus cd nu este nici un impediment si
poata sa-si aduca lucrurile. Peste o zi a venit Causnean Maria, care avea niste
lucruri invelite intr-o plapuma veche si citeva séicose cu ceva. In coridor se mai
auzea cineva, deoarece a auzit pasi cind se cobora, dar nu a vazut, fiindca nu a
iesit, iar Causnean M. singurd a intrat in casa si a dus lucrurile la balcon si
imediat a plecat fard a-i explica ceva, a spus ca o va telefona. Cind Causnean
M. a dus lucrurile la balcon, dinsa a vdazut in plapuma 2 televizoare plasme
LCD, unul de culoare neagrd, iar altul sur. Intre lucrurile care erau aduse de
aceasta, mai erau si 4 difuzoare lungi de culoare neagra de la sistem DVD. S-a
incredintat ca in plapumele aduse de Causnean Maria erau 2 televizoare si
difuzoare lungi, deoarece in acea seara cind a venit sotul 1-a rugat ca s-o ajute
sd mute aceste lucruri mai la o parte, pentru ca o sa-i incurce la ingirat hainele
si cind au schimbat locul, au vazut cu sotul ca erau televizoare si difuzoare
lungi de culoare neagra. Peste o sdptdmind sau doud a venit din nou Causnean
M. care si-a luat lucrurile si a plecat, spunindu-i ca se grabeste si vor vorbi mai
tirziu.

Totodatda, Colegiul penal apreciaza pripita solutia de achitare a lui
Caugnean Maria si pe episodul privind depistarea si ridicarea cartuselor in
cadrul perchezitiei la domiciliul acesteia, din str-la 2 Molocanilor, 13, mun.
Chisinau, deoarece instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzdtoare
probelor si anume: procesului-verbal de perchezitie din 05 decembrie 2008,
rapoartelor de expertiza nr. 3208 din 25 decembrie 2008 si 408 din 29 decembrie
2009, potrivit cdrora cartusele depistate in cadrul perchezitiei se refera la
categoria de munitii, care sunt utile pentru folosirea dupa destinatie —
efectuarea tragerii, precum si ordonanta de recunoastere si anexare la
materialele cauzei a cartuselor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la

domiciliul cet. Causnean Maria.
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Astfel, instanta de recurs considerd ca concluzia instantei de apel este
pripita si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si
argumentdri clare asupra probelor acuzarii in privinta lui Causnean Maria,
astfel probele administrate in cauza nu au fost apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si corobordrii lor.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurda penald — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, invocate de recurent, persista in cauza.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale
penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti, decizia instantei de apel in partea
data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeazd sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sd inlature incdlcdrile de lege mentionate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de procuror, sa aprecieze toate
probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala
si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de procuror in apel in
privinta lui Causnean Maria, pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin
aprecierea lor la justa valoare, astfel instanta de apel, respectind normele
procesual-penale nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, acuzatorul de stat a contestat decizia
instantei de apel si in privinta lui Causnean Valeriu si Mitrofan Ion referitor la
blindetea pedepsei aplicate acestora in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
considerind cd instantele judecatoresti a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea
blinda.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera autorul recursului, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor instantelor de
judecata inferioare.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, conform art. 75 Cod penal,

persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
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pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupé caz, instanta este in drept si
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine cd instantele
judecdtoresti la stabilirea pedepsei condamnatilor Causnean Valeriu si
Mitrofan Ion a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de gradul prejudiciabil al
faptelor comise, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii acestora si le-a stabilit o pedeapsd in limita sanctiunii normei penale
in baza careia inculpatii au fost declarati vinoveti.

Instanta de recurs retine cd, in cauza datd nu s-a comis erorile de drept la
care procurorul face referintd si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatilor Causnean Valeriu si Mitrofan Ion s-a
aplicat de catre instantele ierarhic inferioare in limitele legii.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera hotarirea
judecdtoreasca contestatd in privinta lui Causnean V. si Mitrofan I. legala si
intemeiatd, iar recursul in partea data neintemeiat si urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) si pct.2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2012 in partea achitdrii lui Causnean Maria Andrei si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procuror in partea
aplicdrii pedepsei in privinta lui Causnean Valeriu Andrei si Mitrofan Ion
Vladimir, cu mentinerea in aceasta parte a hotaririlor atacate.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata in sedinta publica
la 12 iulie 2013, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu
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